POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2017

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : SSR Barbara Ciwinska

Protokolant : Robert Jablonski

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2017 r. w Warszawie sprawy

z wniosku M. C.iL. B.

o zezwolenie na dysponowanie majatkiem maloletniego J. B.

postanawia :

1) wniosek oddali¢,

2) pozostawi¢ wnioskodawcow przy poniesionych kosztach postepowania.

UZASADNIENIE

W dniu 03.07.2017r. wplynal do tutejszego Sadu wniosek M. C. i L. B. o zezwolenie im jako rodzicom maloletniego J.
B. ur. (...) na sprzedaz lokalu mieszkalnego nr (...) bedacego wlasnoécig ich syna potozonego w W. w dzielnicy W. przy
ul. (...) dla ktoérego prowadzona jest w Sadzie Rejonowym dla Warszawy M. w W. ksiega wieczysta KW nr (...) za kwote
nie nizszg niz 550.000 (pieéset pieédziesiat tysiecy ) zlotych, a nastepnie ulokowanie tej kwoty na oprocentowanym
rachunku lub lokacie do czasu zakupienia za te kwote dziatki budowlanej, ktorej bedzie on jedynym wlascicielem oraz
na zezwolenie im na zakup takiej dzialki.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny :
Whnioskodawcy : M. C. i L. B. sa rodzicami maloletniego J. B. ur.(...), ktéry obecnie ma ukoniczone 9 lat.

Aktem notarialnym z dnia 18.04.2016r. sporzadzonym przed notariuszem R. S.(Repertorium (...)) L. B.dokonal
darowizny lokalu mieszkalnego nr (...)potozonego w W.w dzielnicy W.przy ul. (...)dla ktérego prowadzona jest w
Sadzie Rejonowym dla Warszawy M.w W.ksiega wieczysta KW nr (...)na rzecz syna J. B.. Lokal ten ma 72,52

m * , sklada sie z pokoju z aneksem kuchennym, 2 pokoi, przedpokoju i dwdch lazienek oraz przynaleznej
komorki lokatorskiej. Z wlasno$cia lokalu jest tez zwigzany odpowiedni udziat czeSci nieruchomosci wspdlnej, ktoéra
stanowi prawo wieczystego uzytkowania gruntu oraz czesci budynku, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wylacznie
wladcicieli lokali. W dziale IV ksiegi wieczystej tego lokalu wpisana byta hipoteka do kwoty 300.000 (trzysta tysiecy
zlotych) na rzecz (...) Bank S.A.w siedziba w W.zabezpieczajaca splate kredytu, odsetek umownych, odsetek od
zaleglo$ci przeterminowanych i innych szczeg6towo okreslonych w umowie kredytu. Z o§wiadczenia Banku okazanego
notariuszowi wynikato, ze powyzsza wierzytelno$¢ banku wygasla w zwigzku ze splata kredytu i bank zezwala na
wykreélenie powyzszej hipoteki. Z przedmiotowym lokalem jest tez zwigzane prawo do wylacznego korzystania z
miejsca postojowego nr 90 w budynku przy ulicy (...).

L. B. dokonujac darowizny w imieniu wlasnym, przyjal tez te darowizne w imieniu syna jako jego przedstawiciel
ustawowy. Nadto zobowigzal sie do czasu dojScia przez syna do pelnoletnioSci ponosié cale koszty eksploatacyjne tego
lokalu oraz oplaty za uzytkowanie wieczyste i podatek od tej nieruchomosci.



Obecnie wnioskodawcy twierdza, ze wraz z synem przebywaja na terenie Wielkiej Brytanii, wobec czego maloletni nie
korzysta ze swego mieszkania, ktore ich zdaniem ,, niszczeje” , poniewaz nie ma nikogo, kto méglby sie nim zajaé.
Nadto utrzymanie tego mieszkania generuje dla wnioskodawcow koszty. Zdaniem wnioskodawcow ich syn nie powrdci
do Polski, aby tu mieszka¢. Chcieliby obecnie zabezpieczy¢ jego przyszlo$¢ poprzez zakup na jego rzecz w miejsce
dotychczasowego mieszkania dziatki budowlane;.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy w tym aktu notarialnego
darowizny przedmiotowego lokalu.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje :
Whiosek M. C. i L. B. w ocenie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy nalezalo oddali¢.

Stosownie do treéci art. 101 Kodeksu rodzinnego i opiekunficzego rodzice obowiazani sa sprawowaé z nalezyta
starannoScia zarzad majatkiem dziecka pozostajacego pod ich wladza rodzicielska (§ 1). Nie moga oni jednak bez
zezwolenia sadu opiekuniczego dokonywaé czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ani wyrazaé zgody na
dokonywanie takich czynnoSci przez dziecko (§ 3).

Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 listopada 1982 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I CR
234/82, Lex nr 8486, reprezentacja rodzica w sprawach majatkowych dziecka, jesli obejmuje czynnosci przekraczajace
zakres zwyklego zarzadu, wymaga umocowania udzielonego przez Sad opiekunczy (art. 101 § 3 k.r.o.). Miernikiem
czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu jest ciezar gatunkowy dokonywanej czynnoéci, jej skutki w
sferze majatku maloletniego, wartoSci przedmiotu danej czynnoSci oraz szeroko pojete dobro dziecka i ochrona
jego intereséw zyciowych. Konsekwencja braku zezwolenia Sadu opiekunczego z art. 101 § 3 k.r.o. jest niewazno$c
dokonanej czynnoéci (uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej SN z dnia 30 kwietnia 1977 r., III CZP 73/76 - OSNCP
71978 r., nr 2, poz. 19).

W niniejszej sprawie niewatpliwie planowana przez wnioskodawcow sprzedaz lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego

w W. w dzielnicy W. przy ul. (...) o pow. 72,52 m * bedacego wlasnosciag maloletniego J. B. stanowi czynnoéé
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka bowiem prowadzi do zbycia substratu tego majatku.

W ocenie Sadu Rejonowego za ta czynnoScig nie stoi jednak szeroko pojete dobro dziecka ani ochrona jego
interes6w zyciowych planowana przez rodzicow maloletniego poprzez ulokowanie pieniedzy ze sprzedazy tego lokalu
w nieruchomoéci gruntowej, co do ktérej wnioskodawcy przewiduja, iz jej warto$¢ bedzie wzrastala.

Sad Rejonowy nie podziela wyrazonych we wniosku pogladéw wnioskodawcow, co do tego ze warto$é dzialki bedzie
rosta, w odroznieniu od warto$ci lokalu mieszkalnego ani tez pogladu, Ze posiadanie przez maloletniego obecnie lokalu
mieszkalnego jest dla dziecka niekorzystne.

Podkresli¢ tu nalezy, iz L. B.jako jedyny wlaéciciel przedmiotowego lokalu mial w 2016 roku pelne prawo
dysponowania nim wedle swego uznania. Zadysponowal nim w ten sposob, ze akcie notarialnym z dnia 18.04.2016r.
sporzadzonym przed notariuszem R. S.(Repertorium (...)) dokonal darowizny tego lokalu na rzecz syna J. B..

Lokal ten ma 72,52 m , sklada sie z pokoju z aneksem kuchennym, 2 pokoi, przedpokoju i dwéch lazienek oraz
przynaleznej komorki lokatorskiej. Z wlasnoécia lokalu jest tez zwiazany odpowiedni udzial czeéci nieruchomoéci
wspolnej, ktorg stanowi prawo wieczystego uzytkowania gruntu oraz czeSci budynku, ktore nie stuza wylacznie do
uzytku wylacznie wlascicieli lokali. L. B.dokonujac darowizny w imieniu wlasnym, przyjal tez te darowizne w imieniu
syna jako jego przedstawiciel ustawowy oraz zobowigzal sie do czasu dojScia przez syna do pelnoletnio$ci ponosi¢ cale
koszty eksploatacyjne tego lokalu oplaty za uzytkowanie wieczyste i podatek od tej nieruchomosci. Gdyby jednak to
przysporzenie (darowizna) nie byto bezplatne dla dziecka ojciec nie moéglby reprezentowac syna przy tej czynnosci,
bowiem byloby to sprzeczne z art.98 §2 pkt 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Gdyby wiec to maloletni mial



ponosié koszty utrzymania tego mieszkania, darowizna dokonana przez ojca i przyjeta przez ojca w imieniu dziecka
bylaby niewazna.

Z powyzszych rozwazan nalezy wysnué¢ wniosek, iz maloletni J. B. nie jest zobowigzany do ponoszenia kosztow
utrzymania mieszkania, ktérego jest wlascicielem, bowiem koszty te zobowigzany jest ponosic jego ojciec L. B.. Nadto
jest mozliwe uzyskiwanie dla maloletniego dochodu z wynajmu przedmiotowego lokalu, ktéry to dochdd nie tylko
pokryje koszty utrzymania lokalu ale bedzie jeszcze przynosit zysk miesieczny rzedu 1.000-1.500 zlotych, bowiem W.
jestbardzo atrakecyjng dzielnica W., a wynajecie tam mieszkania o pow. ok. 75 mkw kosztuje okolo 2.000-3.000 zlotych
miesiecznie. Tak wiec przy prawidlowym gospodarowaniu majatkiem dziecka majatek ten powinien generowac zyski,
a nie straty. Nadto wskazana warto$¢ lokalu (...).00 o tej powierzchni w tej dzielnicy W. tez jest --zdaniem Sadu --
zanizona.

Sad jest nadto przekonany, ze lokale w W., a w W. zwlaszcza ciaggle drozeja i na pewno nie tracg na warto$ci. Natomiast
nie mozna mie¢ takiej pewnosci co do nieruchomosci gruntowych, bowiem ich warto$¢ jest zawsze uzalezniona od
lokalizacji oraz plan6w zagospodarowania przestrzennego, ktore to plany sie zmieniaja. Nie mozna mie¢ pewnosci, ze
obok zakupionej dzialki nie powstanie market, spalarnia émieci lub zaklad produkcyjny albo inny obiekt powodujacy
obnizenie warto$ci nieruchomogci. Dzialka takze wymaga ponoszenia kosztow i oplat, a z reguly nie przynosi zadnych
dochodow, bowiem dzialek sie raczej nie wynajmuje i rzadko sie je wydzierzawia. Totez w ocenie Sagdu Rejonowego
sprzedaz mieszkania polozonego w atrakcyjnej dzielnicy W. i zakup dzialki nawet pod W. nie sg obecnie czynno$ciami
uzasadnionymi ekonomicznie.

Nadto nalezy zwréci¢ uwage, iz maloletniemu J. B. mieszkanie na pewno bedzie kiedys$ potrzebne, gdy bedzie dorosty
i sie usamodzielni, bedzie mo6gt w nim mieszkaé lub je sprzeda¢. Natomiast czy bedzie mu potrzebna dziatka pod W. i
czy bedzie mial checi i Srodki, aby tam budowaé¢ dom jest to wysoce watpliwe. Watpliwe jest tez czy znajdzie nabywcow
na dzialke i za jaka cene.

Tak wiec proponowane przez wnioskodawcow czynnoSci nie sa korzystne ekonomicznie dla ich dziecka ani
uzasadnione jego dobrem dlatego tez Sad Rejonowy wniosek oddalil.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 520 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego zgodnie z
og6lna zasada, iz kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



