POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzeénia 2017 1.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR Barbara Ciwinska

Protokolant : Joanna Piwowarska

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2017 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z wniosku J. T.

zudzialem G. T.iP. T.

o ustalenie kontaktéw z maloletnim A. T.

postanawia :

1) oddali¢ wniosek,

2) przyznaé wynagrodzenie bieglym :

-lekarzowi psychiatrze D. K. w kwocie 576 (piecset siedemdziesiat sze$¢ ) zlotych,
--lekarzowi psychiatrze A. K. w kwocie 576 (piecset siedemdziesiat szeé¢ ) zlotych,
--psycholog I. P. w kwocie 576 (pie¢set siedemdziesiat sze$¢) zlotych,

ktore to wynagrodzenie wyplacic bieglym tymczasowo ze Skarbu Panstwa kasa Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie,

3) przyzna¢ wynagrodzenie adwokat E. J. prowadzacej kancelarie w W. pod adresem ul. (...) w kwocie 240 (dwiescie
czterdzieSci) zlotych za pelniona funkcje pelnomocnika z urzedu dla uczestnikow G. i P. T., ktore to wynagrodzenie
wyplacic¢ ze Skarbu Panstwa kasa Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie,

4) kosztami postepowania obciazy¢ wnioskodawce J. T. i nakaza¢ pobra¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
1968 (tysigc dziewiecset sze$édziesiat osiem) zlotych, w tym 1728 zlotych tytulem pokrycia kosztéw w wydanej sprawie
opinii bieglych oraz 240 zlotych tytulem pokrycia kosztéw pomocy prawnej udzielonej uczestnikom z urzedu.

UZASADNIENIE

J. T. wnioskiem z dnia 20 kwietnia 2016 r., uzupelionym pismem z dnia 16 maja 2016 r., zmodyfikowanym pismem
z dnia 25 kwietnia 2017 r., wniost o ustalenie jego kontaktéw z maloletnim wnukiem A. T. urodzonym (...), majacym
obecnie 4 lata, synem P. T. oraz G. T. w ten sposob, aby kontakty odbywaly sie poza miejscem zamieszkania dziecka
i bez jego rodzicow w kazda druga i czwarta sobote miesigca w godz. od 10:00 do 16:00 oraz w kazda Wigilie Swiat
Bozego Narodzenia w godz. od 11:30 do 14:30, w kazdy drugi dzieh Swiat Bozego Narodzenia oraz drugi dzien S.
Wielkanocnych w godz. od 10:00 do 15:00, dnia 6 grudnia kazdego roku w godz. od 15:00 do 18:00, dnia 1 czerwca
w godz. od 15:00 do 17:00, w okresie wakacji od dnia 2 sierpnia do dnia 15 sierpnia kazdego roku oraz 3 ustalone dni
w okresie pierwszego tygodnia ferii zimowych kazdego roku.



W uzasadnieniu wniosku J. T. podniosl, iz rodzice matoletniego zabronili mu kontaktu z wnuczkiem, z ktérym chcialby
sie spotykaé

Uczestnicy ( rodzice maloletniego A. T.) G. T. (syn wnioskodawcy ) i P. T. (synowa) wnieéli o oddalenie wniosku,
nie zgadzajac sie na kontakty dziadka z ich synem, twierdzac ze kontakty te bylby dla dziecka szkodliwe.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Maloletni A. T.(...)roku jest synem P. T.i G. T., ktorzy sa matzenstwem i wspoélnie go wychowuja. Uczestnicy wychowuja
tez wspodlnie maloletnig B. K.(lat 8), corka P. T.z poprzedniego nieformalnego zwiazku.

Z wywiadu $rodowiskowego dotyczacego sytuacji opiekunczo wychowawczej maloletniego A. T. z dnia 16 stycznia
2015 r. przeprowadzonego przez sadowego kuratora zawodowego wynika, ze sytuacja ta nie budzi zastrzezen.
Ma on zapewniong prawidlowa opieke oraz odpowiednie warunki socjalno-bytowe. Réwniez ze sprawozdania z
wywiadu przeprowadzonego za zlecenie sadu przez kuratora zawodowego z dnia 29 czerwca 2016 r. wynika, iz
maloletni wychowuje sie w rodzinie pelnej, a jego sytuacja opiekunczo-wychowawcza nie budzi zastrzezen. Maloletni
A. pozostaje pod bezposrednig piecza rodzicow i babki macierzystej. A. ma 4 lata, uczeszcza do Przedszkola
Niepublicznego Zgromadzenia (...). Jest dzieckiem radosnym, spokojnym, chetnie uczestniczacym w zajeciach
prowadzonych przez palcowke, rozwijajacym sie prawidlowo we wszystkich sferach. Maloletni ma dobry kontakt z
rodzicami, ktorzy interesuja sie jego rozwojem, adaptacjg oraz osiagnieciami. Dziecko jest wychowywane z godnoScig
i szacunkiem (k.135 opinia z przedszkola).

P. i G. T. maja $rednie wyksztalcenie, pracujg, nie wykazuja zadnych nalogéw. Mieszkaja w dwupokojowym lokalu
bedacym wlasnoSciag matki P. T., ale zamierzaja sprzedaé¢ posiadana przez P. T. dzialke i kupi¢ dla siebie dom.
Uczestniczy maja negatywny stosunek do wnioskodawcy, twierdza, ze prezentuje postawy krzywdzace i nieracjonalne,
Zle odnosil sie do nich : pouczal, krytykowal, ingerowal w ich relacje malzenska. Obawiaja sie o dobro i bezpieczenstwo
syna, zlozyli wniosek na Policje o zakazania dziadkowi zblizania sie do nich i do dzieci i wniosek o wszczecie
postepowania o nekanie ich.

W przedtozonym sagdowi podaniu z dnia 20 czerwca 2016 r., adresowanym do Komisariatu Policji W. P. i G. T. wskazali,
ze zamieszkiwali oni latem 2014 r. przez okres ok. 5-7 dni u J. T. w jego domu. Wedlug P. i G. T. konflikt z J. T.
wywolany zostal przez niego samego, bowiem odnosil sie w sposob uwlaczajacy wobec P. T. oraz jej rodziny, naruszal
prywatnos$¢ syna i jego zony oraz wszczynal awantury pod wplywem alkoholu. W wyniku tych zachowan P. i G. T. wraz
z maloletnia B. wyprowadzili sie do J. T. i przeniesli do matki P. T., gdzie r6wniez byli nachodzeni przez J. T.. Dziadek
wzywal na nich Policje, kuratora i opieke spoleczna (k.29). P. T. zlozyla zawiadomienie w sprawie kierowania wobec
niej grozb karalnych. Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2014 r. odméwiono wszczecia dochodzenia w przedmiotowej
sprawie (k.26-27).

Uczestnicy postepowania podawali przyklady zachowania J. T., ktére naruszaly ich godno$¢, prywatnoéci oraz ogblnie
pojete zasady wspoélzycia spolecznego. Opisywali m.in. sytuacje, gdy J. T.pojechal do miejsca pracy syna, aby oddac
mu poczte. Aby przywolaé swojego syna, zwrocit sie do jego przelozonego syna w taki sposob ,,pan zawola tego g.G.,
tego c. G.”, krzyczac poprzez otwarta szybe samochodu.

G. T. twierdzi, ze jego ojciec jest zaborczy i nie moze pogodzi¢ sie z tym, ze on zawarl zwigzek matzenski z P.. Podejrzewa
tez, Ze jego ojciec jest chory psychicznie na schizofrenie poniewaz w rodzinie kilka os6b choruje na te chorobe i maja
takie same objawy jak jego ojciec. Uczestnik twierdzi, ze jego ojciec nie jest w stanie zachowywa¢ sie normalnie,
porozmawia¢ czy pobawi¢ sie z dzieckiem, poniewaz jest nieobliczalny.

Whnioskodawca J. T. w dniu 3 grudnia 2014 r. udal sie do Wydziatu ds. Nieletnich i Patologii (...) W. III gdzie
zglosit zaniedbywanie maloletniego A. przez jego rodzicow, wskazujac, ze maloletni jego zdaniem ma chorobe sieroca
poniewaz siedzial w 16zeczku i sie kiwal. Twierdzil, ze wielokrotnie wdzial siniaki na ciele maloletniego. J. T.
podejrzewal P. T., ze §wiadczy ushugi seksualne, oraz ze jej maloletnia cérka B. byla molestowana seksualnie, ze



zachowywala sie jak dzikie dziecko i nie chcieli jej przyja¢ do zadnego przedszkola (k. 23-24 notatka urzedowa Policji).
W wyniku powyzszego funkcjonariusze Policji udali sie do mieszkania zajmowanego przez uczestnikow postepowania,
nie stwierdzili jednak w trakcie interwencji zadnych nieprawidlowoéci, o ktérych moéwil J. T. (k.32). J. T. zwrocil sie
takze do posta G. W. o zainteresowanie sie sprawa jego wnuka, ktéry to posel przekazal sprawe do Rzecznika Praw
Dziecka (k.77 wywiad Srodowiskowy kuratora) . Pismem z dnia 21 wrze$nia 2016 r. Rzecznik Praw Dziecka zwr6cit sie
o przeslanie Rzecznikowi kserokopii akt przedmiotowej sprawy.

J. T. ma 66 lat, mieszka w miejscowoéci O. ul. (...). Dom w ktérym mieszka jest stary i zaniedbany, na posesji znajduja
sie budynki gospodarcze, posesja jest pozarastana chwastami i wyglada na nie zamieszkala, brama zamknieta na
lancuch, kurator sadowy nie mégl tam przeprowadzi¢ wywiadu (k. 60 notatka kuratora i zalaczone zdjecia).

Z zeznan $wiadka Z. G. (siostry wnioskodawcy) wynika, ze stosunki J. T. z jego synem G. s3 zle, z tego powodu
iz G. ozenil sie z P. (k.66). Swiadek jako osoba bliska stwierdzil, ze ,nie wyobraza sobie aby J. T. miat skrzywdzié
dziecko” (k.67

Wedtug opinii sadowo-psychiatrycznej z dnia 10 listopada 2016 r. wydanej na zlecenie Sadu Rejonowego dla m.st
W. w W. V Wydzial Karny, w sprawie przeciwko J. T. rozpoznano u J. T. organiczne zaburzenie osobowosci (zespo6t
psychoorganiczny charakteropatyczny) oraz stwierdzono, ze ,stan psychiczny badanego w odniesieniu do zarzutow, o
ktore jest obwiniony nie znosil, ale ograniczal w stopniu znacznym jego zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynéw ani
zdolno$ci pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 17 par. 2 Kodeksu wykroczen ”.

Wyrokiem z dnia 27.03.2017r. tutejszy Sad w sprawie syg. akt VW 4754/16 orzekl o uniewinnieniu J. T. od zarzutu
popehienia czynu z art. 107 Kodeksu wykroczen przez to ze w okresie od 2013 roku do 15.06.2016r. zloSliwie
niepokoil P.iG. T. poprzez spowodowanie kontroli r6znych instytucji panstwowych uznajac, iz z powodu organicznego
uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego poczytalnosé J. T. byla w znacznym stopniu ograniczona — wykazywal
zaburzenia postrzegania rzeczywisto$ci i w swoim postepowaniu nie kierowat sie ztosliwoscia, przez co nie wypekit
przestanek czynu zabronionego (k.108 -115 uzasadnienie wyroku)

Rowniez w niniejszej sprawie sporzadzona zostala na zlecenie sagdu opinia sadowo-psychologiczno-psychiatryczna
dotyczaca stanu zdrowia psychicznego J. T.. Biegly psycholog oraz dwbch bieglych lekarzy psychiatrow przeprowadzili
badania testowe J. T., wystuchali tego co mowil. W tescie osobowoséci (...) wnioskodawca uzyskal bardzo wysokie
wyniki w skali klamstwa nakazujace ostrozna ocene i interpretacje jego wypowiedzi. Zaprzeczal, aby kiedykolwiek
zdarzylo mu sie powiedzie¢ co$ zlosliwego o innych lub niewlasciwie sie wobec kogo$ zachowaé. Twierdzil, ze nigdy
nikogo nie urazil i nie nalegal, aby co$ byto zrobione zgodnie z jego wola. Zaprzeczat sklonno$ciom do dominacji i
komenderowania innymi ludZmi. Starat sie przedstawi¢ jako osoba pozytywnie nastawiona do otoczenia, ktoéra nie
irytuje sie i nie prowokuje konfliktow.

Biegli stwierdzili u badanego rozwleklo$¢é wypowiedzi, dygresyjnosé, drazliwo$¢é oraz obnizony krytycyzm jako
cechy wskazujace na mozliwo$é istnienia zmiana organicznych w o$rodkowym ukladzie nerwowym. Biegli nie
stwierdzili uzaleznienia od substancji psychoaktywnych lub alkoholu. Zdaniem bieglych J. T. wykazuje objawy
zespolu psychoorganicznego charakteropatycznego : jest wielomdéwny, rozwlekly, dygresyjny, drazliwy, podejrzliwy i
niekrytyczny wobec swoich zachowan. Brak mu autorefleksji co powoduje, ze nie jest w stanie pracowac nad korekta
swoich postaw. Koncentruje sie natomiast na obnizaniu warto$ci syna i synowej, wykazywaniu ich nieprawidlowych
zachowan. Z tych przyczyn zdaniem bieglych w aktualnym stanie psychicznym J. T. nie daje gwarancji zapewnienia
poczucia bezpieczenstwa i wlaéciwej opieki nad maloletnim wnukiem. W zwigzku z negatywnym nastawieniem do
rodzicow maloletniego i sposobu pelienia przez nich roél rodzicielskich moze on wykazywaé sklonno$é do obciazania
wnuka swoimi przekonaniami. W celu zmniejszenia drazliwosci i konfliktowo$ci, a co za tym idzie zachowan
agresywnych opiniowany powinien podjac leczenie psychiatryczne farmakologiczne w rejonowej poradni zdrowia
psychicznego. Korekta postawa oraz zaburzen zachowania w przebiegu zespolu psychoorganicznego sa malo podatne
na oddzialywania psychoterapeutyczne. Biegli dopuscili mozliwos$¢ kontaktu wnioskodawcy z wnukiem jedynie na
gruncie neutralnym w obecno$ci oséb spoza rodziny (k.174-182 opinia sagdowo — psychologiczno — psychiatryczna).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentoéw zebranych w aktach sprawy, oraz
dowodu z przestuchania stron w trybie art. 299 i 304 Kodeksu postepowania cywilnego. Co do zeznan $wiadka Z.
G. sad uznal je za malo wiarygodne, poniewaz $wiadek mial niewielkie pojecie o sprawie, opieral sie na swoich
odczuciach irelacjach innych oséb, a nie na faktach, a jako osoba bliska wnioskodawcy ( siostra) Swiadek interpretowat
rzeczywisto$¢ nieobiektywnie i na korzy$¢ wnioskodawcy wyrazajac niczym nie poparte poglady np ze P. T. odcigga
swego meza od jego ojca. Swiadezy to o negatywnym nastawieniu §wiadka do uczestniczki. Jedyne co z zeznan §wiadka
pokrywalo sie z innymi informacjami w sprawie to to, ze relacje J. T. z jego synem G. sa zle, co jest w ogole widoczne
golych okiem po wystuchaniu obu panéw.

Sad nie uznal za zasadne ani celowe przeprowadzanie kolejnego badania przez bieglych, gdyz wnioskodawca byt
juz poprzednio badany w sprawie karnej, gdzie biegli stwierdzili takze zesp6l charakteropatyczny. Opisywane przez
bieglych przejawy zaburzen byly zgodne z zachowaniami J. T. i jego reakcjami tak na rozprawie jak w sytuacjach
opisywanych przez uczestnikow. Sad nie mial watpliwo$ci ze wnioskodawca zachowuje sie w sposob odbiegajacy od
norm spotecznych. Fakt iz wnioskodawca moze nie do kofica moze zrozumial opinie bieglych nie stanowi podstawy
do jej podwazenia lub przeprowadzania drugiej prawdopodobnie réwnie kosztownej, a jak mogloby sie okaza¢ —
bezcelowej. Powodowaloby to nadto przewleklo$¢ postepowania czemu sad powinien zapobiega¢. Opinia bieglych
zawarta juz w aktach sprawy stanowi zdaniem Sadu warto$ciowy material dowodowy i Sad podziela w wiekszo$ci
zawarte w niej stwierdzenia. Opinia ta wystarczajaco wyjasnila zagadnienia, co do ktoérych potrzebne sa wiadomosci
specjalnego to jest : stanu zdrowia psychicznego wnioskodawcy, przyczyn jego zaburzen zachowania, i co do tego Sad
nie mial zadnych watpliwosci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Whiosek J. T. nalezalo oddali¢ z uwagi na dobro maloletniego A. T..

Zgodnie z art. 95 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego rodzice maja prawo i obowigzek do wykonywania
pieczy nad osobg i majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka z poszanowaniem jego godnoSci i praw. Wladza
rodzicielska powinna by¢ przez rodzicow wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoleczny.
Poprzez dobro dziecka nalezy rozumie¢ zapewnienie dziecku wszystkich tych wartoéci, ktoére sa konieczne do jego
prawidlowego rozwoju fizycznego i duchowego, normalnych warunkéw do prawidlowego rozwoju.

Zdaniem Sadu Rejonowego dobro dziecko wymaga przede wszystkim zapewnienia dziecku poczucia bezpieczenstwa
i stabilizacji, opartego nie tylko na warunkach bytowych i socjalnych, lecz gléwnie na pewnych i stabilnych relacjach
w rodzinie. Dziecko jest bezpieczne, gdy ma kochajacych i odpowiedzialnych rodzicoéw, ktorzy z rozwaga decyduja o
jego zyciu nie pozwalajac, aby bylo narazone na sytuacje zbyt ryzykowne lub grazace mu uszczerbkami na zdrowiu
fizycznym i psychicznym. Rodzice nie powinni zgadzac¢ sie, aby dziecko przezywalo sytuacje, ktore beda mu zagrazaly
lub beda stanowily dla niego nadmierne obciazenie psychiczne. Dziecko jako osoba jeszcze nie dojrzala, nie jest w
stanie samo obroni¢ sie przed niewlasciwymi zachowaniami os6b doroslych, nie jest tez w stanie samo odpowiednio
oceni¢ zachowan oséb dorostych, gdyz nie jest do tego zdolne z racji swojego mlodego wieku. Podkresli¢ nalezy, iz dla
kazdego dziecka relacje z ojcem i matka sg najwazniejsze, gdyz to w oparciu o te relacje dziecko uczy sie, obserwuje
Swiat i czuje sie bezpieczne. Dziecko czuje sie bezpieczne wtedy, gdy ufa swoim rodzicom. Wszelkie dzialania os6b
trzecich, ktore godza w zaufanie dziecka do rodzicow sa dla dziecka szkodliwe i burza jego bezpieczny Swiat. Zwlaszcza
w sytuacji, gdy rodzice prawidlowo wychowuja dziecko i dbaja o nie.

W tym aspekcie nalezalo w tej sprawie oceni¢ - zdaniem Sadu Rejonowego — zasadno$¢ wniosku J. T..

Podstawe prawna stanowia tu przepisy art. 1132 §1 , 1133 i 113 ® Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego, ktére co do
orzekania o kontaktach tak rodzicéw z dzieckiem, jak i dziadkéw z dzieckiem ustalaja jako nadrzedna zasade dobra
dziecka. Jezeli dobro dziecka tego wymaga, sad ograniczy utrzymywanie kontaktow lub zakaze ich utrzymywania,
gdy kontakty powaznie zagrazaja dobru dziecka lub je naruszaja.



W niniejszej sprawie u wnioskodawcy J. T. biegli sadowi po szczegélowym badaniu stwierdzili objawy zespolu
psychoorganicznego charakteropatycznego : wieloméwno$é, rozwleklosé, dygresyjnoéc, drazliwosé, podejrzliwose,
zupely brak krytycyzmu wobec swoich zachowan. Objawy te wskazuja zdaniem bieglych na uszkodzenia w
o$rodkowym ukladzie nerwowym wnioskodawcy, czyli co$, na co J. T. zupelnie nie ma wplywu, nie jest ich §wiadomy,
ani ich nie kontroluje. Upraszczajac mozna stwierdzi¢, ze J. T. ma takie uszkodzenia w mozgu, ktére mozna
jeszcze leczy¢, nie mozna natomiast ich pomingé, wycofa¢ ani kontrolowaé bowiem maja charakter fizjologiczny. Te
uszkodzenia w mozgu powoduja (zdaniem Sadu), iz J. T. nie funkcjonuje prawidlowo i nie rozumuje prawidlowo. W
jego psychice powstaje nie prawdziwy obraz rzeczywistoéci, co w dalszej konsekwencji przeklada sie na zachowania
drazliwe, agresywne, podejrzliwe i negatywne spolecznie ( np oskarzanie innych o rzeczy, ktorych nie popekili) . W
wyniku tych wlasnie zachowan ulegly zniszczeniu wiezi rodzinne wnioskodawcy z najblizszymi mu osobami : synem
i synowa, bowiem wnioskodawca niesprawiedliwie ich ocenial, krytykowal i ponizal. Uprzykrzal im tez zZycie na r6zne
sposoby zglaszajac sie do pracodawcy syna, na policje, do posla itp. Poniewaz mial ograniczong poczytalno$¢ nie
ponidst konsekwencji tego w postepowaniu karnym, gdzie zostal uniewinniony.

Tak wiec J. T. swoimi chorobliwymi zachowaniami spowodowal wiele negatywnych konsekwencji w zyciu syna
i synowej, o czym $wiadcza szczegdtowo opisywane przez nich liczne sytuacje chocby takie, ja ta w pracy G. T.,
gdzie jego ojciec podjechal i zaczat wyzywaé swego syna. Niestety do J. T. nie dociera ta informacja, iz to on sam
jest zrodlem konfliktéw i napie¢ w rodzinie. Zdaniem Sadu J. T. z powodu uszkodzen w moézgu nie jest zdolny
prawidlowo funkcjonowaé w relacjach z bliskimi osobami, nie jest tez zdolny okazywania miloSci i empatii, gdyz
jest chorobliwie skupiony na sobie oraz na oskarzaniu syna i synowej. Zdaniem Sadu J. T. nie ma §wiadomosSci ani
kontroli swego patologicznego zachowania wobec czego - niestety -nalezy uznad, iz bedzie ono powielane na zasadzie
jedynego schematu, ktory dzialal do tej pory. Takie wrogie nastawienie wobec syna i synowej (niesprawiedliwe i
niestluszne) w zadnym razie nie powinno by¢ przekazywane przez dziadka wnuczkowi. Godzilo by to bowiem w
poczucie bezpieczenstwa dziecka, gdyz naruszalo by zaufania dziecka do wlasnych rodzicoéw. Skutki tego moglyby byc
dla dziecka bardzo negatywne i powazne, dziecko nie umialoby sobie poradzi¢ z nerwowym i nieprzewidywalnym
dziadkiem. Dlatego tez (zdaniem Sadu) nie nalezy naraza¢ malego A. na kontakty z dziadkiem, ktéry ma uszkodzenia
mozgowe i zachowuje sie w sposéb nieprawidlowy. Wnioskodawca moze i powinien podjac leczenie i dopiero, gdy
bedzie sie zachowywal w sposéb grzeczny i bezpieczny dla otoczenia mozna rozwazac czy jest zdolny przekazac co$
dobrego dziecku.

Zdaniem Sadu Rejonowego natomiast G. i P. T. sa na tyle dobrymi i madrymi rodzicami, ze beda w stanie sami to
ocenié. Dotychczas ich odmowa kontaktow wnuka z dziadkiem byla stuszna i potrzebna dla ochrony dobra A.. Co
wiecej nawet w tej zaburzonej przez dziadka relacji potrafili oni okazywac wobec niego pozytywne gesty Swiadczace
o ich zyczliwo$ci wobec niego (syn go odwiedzal, syn ma ciagle nadzieje, ze ojciec bedzie sie leczyl). Nie mozna wiec
uznaé, aby odmowa kontaktow byla przejawem ich zlej woli, bo takiej sad nie stwierdzil.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy wniosek J. T. oddalil.

O kosztach Sad orzekl podstawie art. 520 Kodeksu postepowania cywilnego i obciazyt J. T. kosztami badania i
sporzadzenia opinii bieglych w kwocie 1728 zlotych ( zgodnie z rachunkami bieglych) oraz kwota 240 zlotych tytulem
pokrycia kosztéw pomocy prawnej udzielonej uczestnikom z urzedu to jest lacznie kwota 1968 (tysigc dziewieéset
sze$ctdziesiat osiem) zlotych

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.



