POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2017 1.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR Barbara Ciwinska

Protokolant : Joanna Piwowarska

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z wniosku R. K. (1)

z udzialem M. P.

o ustalenie miejsca pobytu maloletniej A. K. oraz o ograniczenie wladzy rodzicielskiej matki nad maloletnig A. K.

oraz z wniosku M. P. o powierzenie jej wykonywania wladzy rodzicielskiej i ograniczenie wladzy rodzicielskiej ojca
nad maloletnig A. K.

oraz z urzedu o ograniczenie wladzy rodzicielskiej obojga rodzicow nad maloletnia A. K.
postanawia

1. wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia A. K. urodzong (...) powierzy¢ matce M. P. ograniczajac
wladze rodzicielska ojca R. K. (1) do wspoldecydowania o istotnych sprawach dziecka w zakresie edukacji, leczenia,
planowanych zabiegéw medycznych, wyboru wyznania, wyjazdéw zagranicznych powyzej 2 tygodni, ustalajac ze
dziecko ma miejsce zamieszkania u matki,

2. wladze rodzicielska obojga rodzicow ograniczy¢ ponadto przez nadzor kuratora sadowego, ktérego zobowiazac do
skladania sprawozdan 1 raz na 3 miesiace,

3. uchyli¢ ugode zawarta 30.06.2015 r. przed mediatorem Fundacja (...), zatwierdzona przez tutejszy Sad w sprawie
V.N. 559/15,

4. ustali¢, ze R. K. (1) bedzie sie spotykal z maloletnia corka A. K. w nastepujacy sposob :
A) w czasie roku szkolnego :

--w kazdy pierwszy i trzeci weekend miesigca od soboty godzina 10.00 do niedzieli godzina 15.00 z nocowaniem
u ojca, poczynajac od listopada 2017r.

--w kazda $rode bedzie odbierat corke z przedszkola o godzinie 15.00 i odprowadzal do domu matki o godzinie 18.00,
-- spedzi z corky 4 godziny w dniu jej urodzin po odebraniu jej z przedszkola,

-- spedzi z corka kazdy drugi dzien Swiqt Bozego Narodzenia i Wielkanocy od godziny 10.00 rano oraz
nastepny dzien do godziny 18.00 z nocowaniem w tym czasie u ojca,

B) w czasie wakacji spedzi z corka 15 dni z tym, ze podzial i sposéb spedzania tego czasu strony zobowigzane sg
ustali¢ wspoélnie na piSmie z udziatem kuratora do konca marca kazdego roku kalendarzowego,



5. oddali¢ wnioski w pozostalym zakresie,
6. pozostawié strony przy poniesionych kosztach zastepstwa procesowego,

7. kosztami postepowania obciazy¢ strony po polowie i nakaza¢ pobra¢ od M. P. i od R. K. (1) po 93,69 zl
(dziewiedédziesiat trzy zlote i szeS¢dziesiat dziewie¢ groszy) tytulem pokrycia kosztow udziatu kuratora przy kontaktach
w dniu 24 wrze$nia 2016 roku.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 29 lutego 2016 roku (data prezentaty) R. K. (1) wnibsl o ograniczenie wladzy rodzicielskiej M. P. nad
maloletnia corka A. K. ur. dnia (...) z powodu zagrozenia dobra dziecka oraz niewydolnosci wychowawczej matki.
Ponadto R. K. (1) wnidst o ustalenie miejsca zamieszkania maloletniej A. K. ur. dnia (...) w kazdorazowym miejscu
zamieszkania jej ojca (k. 1-6 wniosek)

Pismem z dnia 18 marca 2016 roku (data prezentaty) R. K. (1) sprecyzowal wniosek z dnia 29 lutego 2016 roku w
zakresie ograniczenia wladzy rodzicielskiej wnoszac, aby nad sposobem wykonywania wladzy rodzicielskiej M. P. nad
maloletnia corka A. K. zostal ustanowiony nadzér kuratora sagdowego oraz wnoszac, aby wladza rodzicielska M. P. nad
maloletnia corka A. K. zostala ograniczona poprzez uniemozliwienie jej decydowania o edukacji i leczeniu maloletniej
A. K.. (k. 43-44 uzupekienie wniosku)

W odpowiedzi na wniosek pismem z dnia 9 maja 2016 r. (data stempla pocztowego) uczestniczka M. P.
wniosta o oddalenie wniosku R. K. (1) w caloéci. Ponadto wniosla o uregulowanie sposobu wykonywania wladzy
rodzicielskiej rodzicow maloletniej A. K. poprzez ograniczenie wykonywania wladzy rodzicielskiej R. K. (1) do
wspoldecydowania w sprawach dotyczacych kierunku ksztalcenia dziecka, wyboru szkoly oraz kwestii leczenia
operacyjnego i rehabilitacyjnego oraz wniosta o ustalenie, ze miejscem zamieszkania maloletniej A. K. bedzie
kazdorazowe miejsce zamieszkania matki M. P.. (k. 54-62 odpowiedZ na wniosek)

Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2016 roku wydanym w niniejszej sprawie tut. Sad postanowil na czas trwania
postepowania ustali¢ spos6b pieczy nad maloletnig A. K. urodzona (...) poprzez:

A) ustalenie jej miejsca zamieszkania w miejscu zamieszkania matki M. P.,

B) uchylenie dotychczasowych kontaktéw ojca z maloletnig ustalonych w ugodzie zawartej 30.06.2015 r. przed
mediatorem Fundacja (...), zatwierdzonych przed tutejszym Sadem w sprawie V. N. 559/15,

C) ustalenie, ze R. K. (1) bedzie sie spotykal z maloletnia corka A. K. w kazdg sobote poczynajac od 24.09.2016 r. w
godzinach 10:00-15:00, z tym, ze do konca 2016 roku spotkania te beda odbywaly sie w obecno$ci matki dziecka, przy
czym na pierwszym spotkaniu 24.09.2016 r. bedzie obecny kurator sadowy.

Ponadto w wydanym postanowieniu z dnia 15 wrze$nia 2016 roku tut. Sad postanowil zobowiaza¢ oboje rodzicow do
podjecia wspolnych spotkan z psychologiem co najmniej 1 raz w miesiacu w celu poprawy komunikacji i oméwienia
biezacych spraw wychowawczych wspblnego dziecka, ustalajac, ze koszty z tym zwiagzane beda strony ponosily po
polowie, postanowil zastosowaé nadzoér kuratora sadowego, zobowiazujac do skladania sprawozdan 1 raz na 2 miesigce
oraz zobowiazujac kuratora do obecnosci na poczatku pierwszego spotkania 24.09.2016 r. i zabezpieczenia dobra
dziecka, ustalajac, ze koszty z tym zwigzane strony poniosa po polowie i postanowil oddali¢ w pozostalym zakresie
wnioski o zabezpieczenie (k. 99-100 postanowienie).

Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2016 roku tut. Sad postanowit z urzedu prowadzi¢ niniejsza sprawe jako o
ograniczenie wladzy rodzicielskiej obojga rodzicéw nad ich matoletnia corka A. K. urodzona (...) (e-protokél rozprawy
z dnia 15 wrzeénia 2016 roku)



Postanowieniem z dnia 23 marca 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI Cz 902/16 Sad Okregowy w Warszawie
oddalit zazalenie R. K. (1) na postanowienie tut. Sadu z dnia 15 wrzeénia 2016 roku. (k. 199-202 postanowienie)

Ostatecznie na rozprawie sadowej w dniu 5 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik R. K. (1) wniost o to, aby piecza
nad maloletnig zostala powierzona matce dziecka. Jednoczeénie wniost o ustalenie kontaktow R. K. (1) z maloletnig
corka we wtorki i czwartki, w drugi dzien Swigt Bozego Narodzenia oraz $wiat Wielkanocy oraz co drugi weekend
sobotni. Wnio6st ponadto o ustalenie, ze wszystkie wazne sprawy w zyciu dziecka, tj. wybor szkoly, kwestia leczenia
oraz wyjazdow zagranicznych beda odbywaly sie za zgoda obojga rodzicéw. Wnidst réwniez o to, aby wszystkie te
ustalenia obowiazywaly podczas obecnosci R. K. (1) w Polsce oraz o obciazenie uczestniczki kosztem udzialu kuratora.
Pelnomocnik M. P. przychylil sie do wniosku pelnomocnika R. K. (1), aby wszystkie wazne sprawy w zyciu dziecka
odbywaly sie za zgoda obojga rodzicow maloletniej. Ponadto wniost o to, aby ustali¢ miejsce zamieszkania maloletniej
u matki oraz o ustalenie spotkan R. K. (1) z maloletnia cérka raz w tygodniu oraz w weekendy, tj. w druga i czwarta
sobote miesigca od godziny 12 do godziny 15 oraz w niedziele z noclegiem u ojca, a takze w drugi dzien Swiat Bozego
Narodzenia od godziny 10 do godziny 18 i drugi dzieni §wiat Wielkanocnych 10-18 oraz w Dzien dziecka od godziny
15 do godziny 18. Ponadto pelnomocnik M. P. wniést o ustanowienie nadzoru kuratora i o obciazenie w calo$ci
wnioskodawcy kosztem udzialu kuratora lub obciazenie stron w czeSciach réwnych. (e-protokét rozprawy z dnia 5
pazdziernika 2017 roku)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny :

Maloletnia A. K. urodzona dnia (...) ma niespelna 3 lata, jest corkg R. K. (1) i M. P.. Jej rodzice pozostawali w
nieformalnym zwigzku i w marcu 2015 roku sie rozstali. Od czasu rozstania rodzice A. K. pozostaja w konflikcie, ktory
uniemozliwia im wspoéldecydowanie w sprawach ich wspoélnego dziecka. (okoliczno$ci bezsporne, ponadto k. 172-176
wiadomoSci sms, k. 177-178 zdjecia)

R.K. (1) i M. P. wdniu 30 czerwca 2015 roku przed mediatorem M. V. zawarli ugode w sprawie kontaktoéw z maloletnig
corka (k. 65-67), ktora zostata zatwierdzona w calo$ci postanowieniem tut. Sadu z dnia 14 lipca 2015 roku w sprawie
o sygn. akt VI Nsm 559/15 (k. 46-47). Zgodnie z zawartg ugoda R. K. (1) mial odbiera¢ maloletnia corke z miejsca jej
zamieszkania i odprowadzac ja do miejsca zamieszkania:

a) we wtorek i czwartek od godz. 11:00 do godz. 17:30 oraz w sobote i w niedziele od godz. 10:00 do godz. 17:30 (1
tydzien miesiaca);

b) we wtorek, w §rode i w piatek od godz. 11:00 do godz. 17.30 (II tydzien miesigca);

¢) we wtorek i czwartek od godz. 11:00 do godz. 17.30 oraz w sobote i w niedziele od godz. 10:00 do godz. 17.30 (111
tydzien miesiaca);

d) wtorek, Srode i piatek od godz. 11:00 do godz. 17.30 (IV tydzien miesigca).

W powyzszej ugodzie uczestnicy ustalili ponadto, ze o odwolaniu lub sp6Znieniu bedg informowa¢ sie telefonicznie lub
poprzez sms oraz, ze informacje o stanie zdrowia dziecka beda sobie przekazywac za pomoca sms. Ustalono réwniez
kontakty R. K. (1) z maloletnig corka w Swieta Bozego Narodzenia w ten sposob, ze R. K. (1) odbierze dziecko w dniu
24 grudnia o godz. 11:00 i odprowadzi o godz. 18:00, a nastepnie spedzi z dzieckiem czas od dnia 25 grudnia od godz.
18:00 do dnia 26 grudnia do godz. 18:00 oraz w S. Wielkanocne w ten sposob, ze R. K. (1) odbierze dziecko w Wielka
Sobote o godz. 16:00 i odprowadzi do miejsca zamieszkania w Niedziele Wielkanocng o godz. 18:00, a takze, ze w dniu
urodzin dziecka oraz w Dniu Dziecka w ten sposob, ze R. K. (1) spedzi z dzieckiem czas od godz. 10:00 do godz. 16:00.

Powyzsza ugoda przez kilka miesiecy od jej wprowadzenia byla prawidlowo realizowana. Jednakze na poczatku 2016
roku R. K. (1) przestal przestrzega¢ warunkow powyzszej ugody w ten sposob, ze spdznial sie z oddaniem dziecka
matce oraz przedluzal spotkania z maloletnia, o czym nie informowal matki dziecka. Od kwietnia 2016 roku M. P.
przestala wydawac dziecko na kontakty z ojcem, z powodu obawy o jego agresywne zachowanie, w wyniku czego wiez



emocjonalna pomiedzy ojcem a corka ulegla rozluZnieniu. Z kolei R. K. (1) zawiadamial policje o tym, ze matka dziecka
nie chce mu wydaé dziecka na kontakt. (e-protokél rozprawy z dnia 15 wrze$nia 2016 roku, e-protokol rozprawy z dnia
2 lutego 2017 roku, e-protokoét rozprawy z dnia 23 maja 2017 roku, e-protokdél rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2017
roku zeznania M. P., e-protokoél rozprawy z dnia 15 wrzeénia 2016 roku, e-protokél rozprawy z dnia 2 lutego 2017 roku,
e-protokdél rozprawy z dnia 23 maja 2017 roku, e-protokoél rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2017 roku zeznania R. K. (1),
k. 69-70 informacje z policji, k. 73-74, 110-111, 155-157, 167, 208, 269, 270 sprawozdanie z wywiadu Srodowiskowego)

Przed tutejszym Sadem byla rowniez prowadzona sprawa o alimenty z powodztwa maloletniej A. K. reprezentowanej
przez matke M. P. przeciwko R. K. (1). Wyrokiem z dnia 7 lipca 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIRC 443/15
tut. Sad zasadzit alimenty od ojca R. K. (1) na rzecz jego maloletniej corki A. K. w kwocie po 600 zlotych miesiecznie,
poczynajac od dnia 1 maja 2016 roku, platne do ragk matki maloletniej M. P. do dnia 10-go kazdego miesiaca z gory
z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat. (k. 87-92 wydruk wyroku
z uzasadnieniem)

Po ustaleniu w toku niniejszego postepowania postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2016 roku kontaktéow R. K. (1)
z maloletnig cérka na czas trwania postepowania powyzsze kontakty poczatkowo realizowane byly prawidtowo.
Zdarzalo sie przy tym, iz rodzice maloletniej przekladali terminy spotkan. Za$ w ostatnim okresie powyzsze kontakty
byly nieregularne. Zdarzalo sie bowiem, ze R. K. (1) przedluzal spotkania z dzieckiem lub tez stawial sie on na kontakt
z corka bez poinformowania o tym matki dziecka, odwolywat spotkania, przekladal spotkania i rowniez nie stawial
sie na przelozony termin spotkania. Rodzice maloletniej do grudnia 2016 roku uczeszczali regularnie na spotkania u
psychologa w (...). Od daty rozpoczecia postepowania w niniejszej sprawie konflikt pomiedzy rodzicami maloletniej
zmniejszyl sie i potrafili oni ustali¢ wspdlne stanowisko w sprawie miejsca zamieszkania maloletniej corki. Rodzice
maloletniej nie potrafia przy tym dojé¢ do porozumienia w sprawie chrztu dziecka. (k. 73-74, 110-111, 155-157, 167,
208, 269, 270 sprawozdanie z wywiadu Srodowiskowego, k. 158-159 o§wiadczenie, k. 224-227 pismo z (...), k. 197-198
notatka kuratora z obecno$ci przy kontaktach)

Maloletnia A. K. ma obecnie blisko 3 lata. Od narodzin zamieszkuje wraz z matka i pozostaje pod jej bezposrednia
opieka. Jest zdrowym dzieckiem i rozwija sie prawidlowo oraz jest silnie zwigzana emocjonalnie z matkg. Jej sytuacja
opiekunczo-wychowawcza jest stabilna. Matka maloletniej stara sie prawidlowo wywiazywac ze swoich obowiazkéw
rodzicielskich, dba o potrzeby socjalno-bytowe dziecka i o prawidlowy rozwdéj dziecka. Pod nieobecno$é matki
maloletnia znajduje sie pod opieka babki macierzystej. Maloletnia wraz z matka zamieszkuje w domu jednorodzinnym
trzykondygnacyjnym z poddaszem nieuzytkowym. Stan techniczny tego budynku pozwala na jego uzytkowanie w
calosci na cele mieszkalne, w tym moze on by¢ zamieszkiwany przez dorostych i dzieci. Od wrze$nia 2017 roku
maloletnia zaczela uczeszcezac do przedszkola. (e-protokél rozprawy z dnia 15 wrze$nia 2016 roku, e-protokol rozprawy
z dnia 2 lutego 2017 roku, e-protokdél rozprawy z dnia 23 maja 2017 roku, e-protokoél rozprawy z dnia 5 pazdziernika
2017 roku zeznania M. P., e-protokoél rozprawy z dnia 15 wrze$nia 2016 roku, e-protokol rozprawy z dnia 2 lutego 2017
roku, e-protokdl rozprawy z dnia 23 maja 2017 roku, e-protokdl rozprawy z dnia 5 paZzdziernika 2017 roku zeznania
R. K. (1), k. 73-74, 110-111, 155-157, 167, 208, 269, 270 sprawozdanie z wywiadu $rodowiskowego, k. 224-227 pismo
z (...), k. 258-267 dokumentacja z Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego)

M. P. ma 40 lat. Posiada wyksztalcenie $rednie. Jest rozwiedziona, ale nie z ojcem maloletniej R. K. (1). Ze zwiazku
malzenskiego posiada pelnoletniego syna A. P. (1), ktory nie sprawia probleméw wychowawczych i ma czesty kontakt
ze swoim ojcem. Chcialaby, aby pozostawiono nadzor kuratora, gdyz w przypadku zaistnienia takiej konieczno$ci ma
do kogo sie zwrdci¢ o pomoc. Miala podejrzenia, ze ojciec maloletniej przyjmuje narkotyki i miala zastrzezenia co do
sposobu opieki ojca maloletniej nad corka w czasie kontaktow, m.in. zarzucala mu, ze pozostawial dziecko pod opieka
innych oséb i wychodzit zapalié papierosa. (e-protokot rozprawy z dnia 15 wrzeénia 2016 roku, e-protokot rozprawy
z dnia 2 lutego 2017 roku, e-protokoél rozprawy z dnia 23 maja 2017 roku, e-protokol rozprawy z dnia 5 pazdziernika
2017 roku zeznania M. P., e-protokoét rozprawy z dnia 2 lutego 2017 roku zeznania A. P. (2), e-protokoél rozprawy z dnia
2 lutego 2017 roku zeznania I. K., e-protokol rozprawy z dnia 2 lutego 2017 roku zeznania K. K., e-protokot rozprawy
z dnia 2 lutego 2017 roku zeznania T. K., e-protokoél rozprawy z dnia 2 lutego 2017 roku zeznania A. N., e-protokol



rozprawy z dnia 2 lutego 2017 roku zeznania A. P. (1) k. 73-74, 110-111, 155-157, 167, 208, 269, 270 sprawozdanie z
wywiadu Srodowiskowego)

R. K. (1) ma 29 lat. Prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza — pracowal jako przedstawiciel handlowy. Od maja 2017
roku do wrzeSnia 2017 roku pracowal w G. i jedynie na weekendy przyjezdzal do W.. Jest wspotwlascicielem
czteropokojowego mieszkania polozonego w W.. W zajmowanym przez R. K. (1) pokoju umiescil dla maloletniej corki
16zeczko i zabawki, a takze akcesoria do pielegnacji. W mieszkaniu tym panuja odpowiednie warunki, aby mogta
przebywa¢ w nim maloletnia coérka. Nie korzysta z pomocy Osrodka Pomocy (...). Nie placit zasgdzonych alimentéw
na maloletnig corke. Jest silnie zwigzany z maloletnia corka i chcialby braé udziat w jej wychowaniu i opiece. Zarzuca
matce maloletniej, ze niewlasciwie zajmuje sie dzieckiem. Zgadza sie jednak, aby dziecko mieszkalo u matki. (e-
protokol rozprawy z dnia 15 wrze$nia 2016 roku, e-protokol rozprawy z dnia 2 lutego 2017 roku, e-protokol rozprawy z
dnia 23 maja 2017 roku, e-protokdt rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2017 roku zeznania R. K. (1), e-protokél rozprawy
z dnia 23 maja 2017 roku zeznania A. O., e-protokdl rozprawy z dnia 23 maja 2017 roku zeznania M. F., e-protokot
rozprawy z dnia 23 maja 2017 roku zeznania R. K. (2), k. 7-11 zdjecia, k. 12-40 wydruk z portali spolecznoSciowych, k.
73-74, 110-111, 155-157, 167, 208, 269, 270 sprawozdanie z wywiadu §rodowiskowego, k. 250-251 pismo (...))

Powolany powyzej stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wymienione dokumenty, ktére pomimo tego, iz w czeSci
zostaty przedlozone w formie kserokopii to nie budzily watpliwosci Sadu co do ich mocy dowodowej. Wskazaé rowniez
nalezy, iz uczestnicy postepowania, jak i ich pelnomocnicy nie kwestionowali warto$ci dowodowej tych dokumentow.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie wzial pod uwage zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow.
Oceniajac zeznania Swiadkow wskazaé nalezalo, iz wiekszo$¢ opisywanych zdarzen znali oni jedynie ze slyszenia lub
dowiedzieli sie o nich od jednego z uczestnikdéw postepowania. Ich zeznania potwierdzity przede wszystkim konflikt
jaki wystepuje pomiedzy uczestnikami postepowania oraz potwierdzily, ze rodzice maloletniej wzajemnie obwiniaja
sie o niewlasciwag opieke nad dzieckiem.

Przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie Sad wziagl réwniez pod uwage zeznania uczestnikoéw postepowania. Z
przedstawionej przez nich relacji jednoznacznie wynika, ze od czasu rozstania pozostaja oni w konflikcie i nie potrafig
doj$¢ do porozumienia w sprawie opieki i kontaktéw z maloletnig cérka, wzajemnie obwiniajac sie o niewlaéciwe
zachowania zwigzane z opieka nad dzieckiem.

Oceniajac zeznania R. K. (1) Sad nie dat przede wszystkim wiary tej czeéci jego zeznan, w ktorych wskazywal on
na niewlaSciwa opieke sprawowang przez matke maloletniej nad ich wspolnym dzieckiem oraz w zakresie zlych
warunkéw lokalowych w ktérych mieszka maloletnia. Powyzsze zeznania pozostaja w oczywistej sprzecznoSci z
tre$cia wywiadow Srodowiskowych przeprowadzonych przez kuratoréw sgdowych w toku niniejszego postepowania
posiadajacych wieloletnie do§wiadczenie w pelnieniu tej funkgeji, z ktérych wynikalo, ze nie posiadajg oni zastrzezen
co do opieki sprawowanej przez uczestniczke postepowania. Zeznania uczestnika postepowania w zakresie warunkow
lokalowych, ktérymi dysponuje M. P. pozostajg takze w sprzecznoSci z dokumentacja uzyskang z Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego, z ktorej jednoznacznie wynika, ze stan techniczny budynku nalezacego do matki
maloletniej pozwala na jego uzytkowanie w caloSci na cele mieszkalne, w tym moze on by¢ zamieszkiwany przez
doroslych i dzieci.

Oceniajgc zeznania uczestnikdw postepowania Sad zwrocil przy tym uwage na to, ze na kazdej kolejnej rozprawie
przejawiali oni coraz mniej negatywnych emocji wobec siebie i na ostatniej rozprawie niewiele brakowato, aby doszli
oni do wzajemnego porozumienia w zakresie wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnia corka.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Artykut 92 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego stanowi, iz dziecko do pelnoletnio$ci pozostaje pod wladza
rodzicielska, ktéra to wladza z mocy art. 93 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego przystluguje obojgu rodzicom.
Kazdy z rodzicéw jest uprawniony i zobowiazany do wykonywania wladzy rodzicielskiej, jezeli nie zostala mu
ona odebrana ani ograniczona. Zgodnie z art. 95 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wladza rodzicielska



powinna by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoleczny. Poprzez dobro dziecka nalezy
rozumie¢ zapewnienie dziecku wszystkich tych warto$ci, ktore sg konieczne do jego prawidlowego rozwoju fizycznego
i duchowego, normalnych warunkéw do prawidlowego rozwoju. Jezeli wladza rodzicielska przystuguje obojgu
rodzicom zyjacym w rozlaczeniu, sad opiekuniczy moze ze wzgledu na dobro dziecka okresli¢ sposob jej wykonywania i
utrzymywania kontaktéw z dzieckiem (art. 107 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego). Moze powierzy¢ wykonywanie
wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow, ograniczajac wladze rodzicielska drugiego do okreélonych obowigzkéw
i uprawnien w stosunku do osoby dziecka. Pozostawi¢ wladze rodzicielska obojgu rodzicom sad moze wtedy, gdy
przedstawia zgodne z dobrem dziecka porozumienie o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu
kontaktow z dzieckiem oraz, gdy zasadne jest oczekiwanie, ze bedg wspoldziala¢ w sprawach dziecka.

W niniejszej sprawie rodzice maloletniej wspoélnie ustalili, ze najlepiej bedzie jesli biezaca piecze nad dzieckiem
sprawowaé bedzie matka maloletniej M. P. i ustalili, aby miejsce zamieszkania maloletniej zostalo ustalone w
kazdorazowym miejscu zamieszkania matki dziecka. Maloletnia bowiem od urodzin zamieszkuje wraz z matka i
pozostaje pod jej bezposrednia opieka. Ponadto jak wynika ze sprawozdan sporzadzonych przez kuratoréw sagdowych
sytuacja opiekunczo-wychowawcza maloletniej jest stabilna, w domu matki posiada ona odpowiednie warunki do
rozwoju, za$ matka maloletniej stara sie prawidlowo wywiazywaé ze swoich obowigzkéw rodzicielskich, realizuje
potrzeby socjalno-bytowe dziecka i dba o prawidlowy rozwoj corki.

Jednoczesnie jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego pomimo zalagodzenia sie konfliktu miedzy
uczestnikami postepowania, o czym Swiadczy¢ moze m.in. proba zawarcia w toku niniejszego postepowania pomiedzy
nimi ugody, w dalszym ciggu nie ma porozumienia pomiedzy rodzicami maloletniej w kwestiach istotnych dla ich
maloletniej corki, w tym w kwestiach zwigzanych z ustaleniem terminéw spotkan ojca z maloletnim dzieckiem. Nie
zachodza wiec przestanki z art. 107 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego do wspolnego wykonywania przez oboje
rodzicow wladzy rodzicielskiej nad maloletnim dzieckiem.

Wobec powyzszego nalezalo wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia A. K. urodzona (...) powierzyé
matce M. P. ograniczajac wladze rodzicielska ojca R. K. (1) do wspodldecydowania o istotnych sprawach dziecka w
zakresie edukacji, leczenia, planowanych zabiegéw medycznych, wyboru wyznania, wyjazdow zagranicznych powyzej
2 tygodni, ustalajac ze dziecko ma miejsce zamieszkania u matki, o czym orzeczono w pkt 1 sentencji postanowienia.
W ocenie Sadu ojciec maloletniej ma prawo wspoldecydowaé w kwestiach najistotniejszych dla matoletniej corki.

Zgodnie z treScia art. 109 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, jezeli dobro dziecka jest zagrozone, sad opiekunczy
wyda odpowiednie zarzadzenia. W my$l za$ § 2 pkt 3 tegoz artykulu, sad opiekunczy moze w szczegblnosci poddaé
wykonywanie wladzy rodzicielskiej stalemu nadzorowi kuratora sgdowego.

W doktrynie przyjmuje sie, iz przestankami zastosowania art. 109 Kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego sa: zagrozenie
dobra dziecka i nienalezyte wykonywanie wladzy rodzicielskiej. Przestanki te wystepuja lgcznie w takim znaczeniu, ze
przestanka nienalezytego wykonywania wtadzy rodzicielskiej jest w pewnym stopniu kwalifikowana przez przestanke
zagrozenia dobra dziecka. Z kolei przez nienalezyte wykonywanie wladzy rodzicielskiej nalezy rozumie¢ zar6wno
zawinione, jak i niezawinione niewlaéciwe postepowanie rodzicow (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
1976 r., III CZP 46/75).

Ustawodawca nakazuje stosowanie ingerencji na podstawie art. 109 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego juz wtedy,
gdy dobro dziecka jest zagrozone. Sad opiekunczy dziala bowiem profilaktycznie przez zapobieganie ujemnym
skutkom niewtaéciwego lub nieudolnego sprawowania wladzy rodzicielskiej. Zarzadzenia oparte na art. 109 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego nie sg forma represji w odniesieniu do rodzicéw, ani nie zmierzaja do ich negatywnej
oceny, lecz sa forma niesienia im pomocy w przypadku trudno$ci wychowawczych czy zyciowych. Celem postepowania
o ograniczenie wladzy rodzicielskiej jest usuniecie zagrozenia dobra dziecka i wytlumaczenie tego rodzicom w celu
podjecia wspdlpracy z sadem opiekunczym w interesie ich dziecka. Jak zostalo bowiem wskazane z art. 95 § 3 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego wynika, iz wladza rodzicielska powinna by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro
dziecka i interes spoleczny. Poprzez dobro dziecka nalezy rozumie¢ zapewnienie dziecku wszystkich tych warto$ci,



ktore sa konieczne do jego prawidlowego rozwoju fizycznego i duchowego, normalnych warunkéw do prawidlowego
rozZwoju.

Majac na celu udzielenie pomocy uczestnikom postepowania w sytuacjach konfliktowych w pkt 2 sentencji
postanowienia tut. Sad postanowil wladze rodzicielska obojga rodzicow ograniczy¢ przez nadzoér kuratora sagdowego,
ktorego zobowiazal do skladania sprawozdan 1 raz na 3 miesiace. Wskazac¢ nalezalo przy tym, iz w przypadku, gdy
rodzice maloletniej nabedg umiejetno$¢ prawidlowego porozumiewania sie oraz umiejetno$¢ wspoéldecydowania i
znajdywania kompromiséw w sprawach istotnych dla ich wspdlnej corki, w tym m.in. w zakresie prawidlowej realizacji
kontaktéw ojca z maloletniag cérka, informowania sie prawidlowo o konieczno$ci zmiany terminu kontaktéow czy tez
o konieczno$ci odwolania zaplanowanego kontaktu to woéwczas kurator bedzie mogt zlozy¢ do tut. Sadu wniosek o
uchylenie wprowadzonego nadzoru kuratora nad wykonywaniem przez rodzicow maloletniej wladzy rodzicielskiej
nad wspdélnym dzieckiem.

Podstawe merytoryczng do orzekania o kontaktach stanowig art. 113 — 113° Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego.
Artykut 113 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowi, iz niezaleznie od wtadzy rodzicielskiej rodzice oraz ich
dziecko maja prawo i obowiazek utrzymywania ze soba kontaktéw. Kontakty z dzieckiem obejmuja w szczegolno$ci
przebywanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego stalego pobytu) i bezposrednie
porozumiewanie sie, utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych $rodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢,
w tym ze Srodkdéw komunikacji elektronicznej (§ 2). Zatem wzajemne kontakty sa prawem zaréwno rodzicow,
jak i dzieci. Jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicow, sposéb utrzymywania kontaktéw z dzieckiem
przez drugiego z nich rodzice okreSlaja wspolnie, kierujac sie dobrem dziecka i biorac pod uwage jego rozsadne

zyczenia; w braku porozumienia rozstrzyga sad opiekunczy (art. 113' § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego). Sad
opiekunczy, orzekajac w sprawie kontaktow z dzieckiem, moze zobowigzaé¢ rodzicow do okreslonego postepowania,
w szczeg6lno$ci skierowaé ich do placowek lub specjalistow zajmujacych sie terapia rodzinna, poradnictwem lub
$wiadczacych rodzinie inna stosowna pomoc z jednoczesnym wskazaniem sposobu kontroli wykonania wydanych

zarzadzen (art. 113% Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego.). Z kolei w my#l art. 113° Kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
Sad opiekunczy moze zmienié rozstrzygniecie w sprawie kontaktow, jezeli wymaga tego dobro dziecka.

W ocenie Sadu majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, w tym m.in. informacje uzyskane
od kuratorow sadowych w zakresie realizacji kontaktéw ojca z maloletnia cérka w czasie trwania niniejszego
postepowania, zasadnym bylo uchylenie ugody zawartej 30.06.2015 r. przed mediatorem Fundacja(...), zatwierdzonej
przez tutejszy Sad w sprawie V. N. 559/15, gdyz warunki okreslone przez uczestnikow postepowania w zawartej
ugodzie w zakresie kontaktow ojca z maloletnia corka nie byly prawidlowo realizowane. Wskaza¢ réwniez nalezalo, iz
rowniez uczestnicy postepowania w zlozonych stanowiskach wnieéli o ustalenie innych terminéw kontaktow R. K. (1)
z maloletnia corka niz zostaly ustalone we wskazanej ugodzie.

Jednocze$nie, majac na uwadze to, ze wezeéniejsze uregulowania w zakresie kontaktow R. K. (1) z dzieckiem nie byly
prawidlowo realizowane, w szczegblnoSci z uwagi na postawe ojca maloletniej, ktory doé¢ dowolnie zmienial terminy
ustalonych kontaktéw lub tez nie stawial sie na termin kontaktéw, nie informujac o tym matki maloletniej, nalezato
szczegblowo okresli¢ kontakty R. K. (1) z maloletnig corka, tak, aby uczestnicy postepowania nie mieli watpliwosci
kiedy przypada termin tych kontaktow.

Sad ustalil kontakty R. K. (1) z maloletnia corka A. K. w sposéb okre$lony w pkt 4 sentencji postanowienia, a w
pozostalym za$ zakresie wniosek zostal oddalony.

Sad wiec ustalil, ze R. K. (1) bedzie sie spotykal z maloletnig corka A. K. w czasie roku szkolnego:

» w kazdy pierwszy i trzeci weekend miesiaca od soboty godzina 10.00 do niedzieli godzina 15.00 z nocowaniem
u ojca, poczynajac od listopada 2017r.



« w kazda Srode bedzie odbieral corke z przedszkola o godzinie 15.00 i odprowadzal do domu matki o godzinie
18.00,

» spedzi z corka 4 godziny w dniu jej urodzin po odebraniu jej z przedszkola,

« spedzi z corka kazdy drugi dzien Swigt Bozego Narodzenia i Wielkanocy od godziny 10.00 rano oraz nastepny
dzien do godziny 18.00 z nocowaniem w tym czasie u ojca,

Ponadto w ocenie Sadu w sposéb szczegolny nalezalo uregulowac kontakty wakacyjne ojca z maloletnia corka i nalezato
ustali¢, ze w czasie wakacji R. K. (1) spedzi z corka 15 dni. Jednoczeénie, majac na uwadze to, ze ustalenia w zakresie
wezedniejszych kontaktéw ojca z maloletnia corka nie byly w sposéb prawidlowy realizowane, z uwagi na postawe
rodzicow maloletniej Sad ustalil, ze podzial i sposéb spedzania tego czasu strony zobowigzane sa ustali¢ wspoélnie na
piSmie z udzialem kuratora odpowiednio wczeéniej, tj. do konica marca kazdego roku kalendarzowego.

O kosztach postepowania sadowego, Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie
z 0gblna regula, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

W postepowaniu nieprocesowym nie ma bowiem ,pojedynku” dwdch przeciwstawnych stron, dlatego tez nie
mozna moéwi¢ o przegrywajacym, ktéry powinien zwroci¢ koszty postepowania wygrywajacemu (por. art. 98 § 1
Kodeksu postepowania cywilnego). Przeciwnie, z tresci calego art. 520 Kodeksu postepowania cywilnego wynika, ze
ustawodawca zaklada, iz w zasadzie uczestnicy postepowania sg w tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem,
a orzeczenie sadu udziela ochrony prawnej kazdemu z nich. Dlatego ten, kto poniost koszty sagdowe lub koszty
zastepstwa procesowego, nie uzyska zwrotu wydanych kwot od innego uczestnika, lecz takze nie jest obowiazany
do zwracania kosztoéw poniesionych przez innego uczestnika. (por. Jakubecki Andrzej (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-729, LEX/el. 2017 — komentarz).

Zwrdci¢ nalezy rowniez uwage, ze w postepowaniu nieprocesowym w zasadzie nie ma podstaw do domagania sie
przez uczestnika, ktory poniost okreslone koszty, zwrotu ich od pozostalych uczestnikow. (por. Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CZ 101/10, LEX nr 898272).

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy wskazaé, iz nie ma zatem podstaw by obciazy¢ uczestnikow kosztami
postepowania na zasadzie odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy (art. 520 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego) lub na
zasadzie zawinienia (art. 520 § 3 Kodeksu postepowania cywilnego).

W tej sytuacji o kosztach postepowania decyduje zasada wskazana w art. 520 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego.

W zwigzku z powyzszym Sad postanowil pozostawic¢ strony przy poniesionych kosztach zastepstwa procesowego oraz
kosztami postepowania obciazyé strony po polowie i nakazaé pobra¢ od M. P.iod R. K. (1) po 93,69 z} tytutem pokrycia
kosztow udziatu kuratora przy kontaktach w dniu 24 wrzeénia 2016 roku.



