POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Barbara Ciwinska

Protokolant Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z wniosku D. L.

z udzialem M. M.

o pozbawienie wladzy rodzicielskiej ojca nad maloletnia J. M.

postanawia

1. pozbawi¢ wladzy rodzicielskiej M. M. nad jego maloletnia cérka J. M. urodzona (...),

2. pozostawi¢ wnioskodawczynie przy poniesionych kosztach postepowania.

UZASADNIENIE

W dniu 19 stycznia 2016 roku (data prezentaty) D. L. wniosla o pozbawienie M. M. wladzy rodzicielskiej nad
maloletnig J. M., ur. (...) w W., za§ w przypadku nieznalezienia przez Sad przeslanek do pozbawienia wtadzy
rodzicielskiej, wniosla ona o ograniczenie M. M. wladzy rodzicielskiej nad maloletnia J. M., ur. (...) w W., do
mozliwo$ci wspoldecydowania o wyborze przyszltego zawodu i udziale w obrzedach religijnych. D. L. wniosta réwniez
o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania wedlug norm przypisanych oraz o
dopuszczenie i przeprowadzenie wskazanych we wniosku i w uzasadnieniu wniosku dowodéw na okolicznos$ci
tam wskazane. W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz rodzice maloletniej rozstali sie, gdy maloletnia J. M. miala
poéttora roku. Poczatkowo uczestnik postepowania widywal sie z maloletnia corka co 2-3 miesiace, za$ od 2013 roku
praktycznie nie widuje corki i jedynie od czasu do czasu kontaktuje sie telefonicznie. Wskazano nadto, ze uczestnik
postepowania nie interesuje sie corka i jej sprawami, nie interesuje sie jej stanem zdrowia, a nadto nie placi alimentow
inie partycypuje w kosztach utrzymania dziecka. Wskazano réwniez, iz w 2013 roku wnioskodawczyni miala problemy
zwigzane z uzyskaniem zgody uczestnika postepowania na wyrobienie paszportu dla corki, gdyz nie chcial on podpisaé
stosownych dokumentéw i wyrazil on zgode dopiero po wszczeciu w tej sprawie postepowania sadowego. Podniesiono
takze, ze wnioskodawczyni ma utrudniony kontakt z uczestnikiem postepowania, w zwiazku z tym, ze przebywa on
za granicg i tym samym posiada ona powazne trudnoSci z uzyskaniem jego zgody w istotnych sprawach corki. (k. 1-3
wniosek)

Uczestnik postepowania M. M. wnio6st o oddalenie wniosku (e-protokol rozprawy z dnia 19 lipca 2016 roku)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Maloletnia J. M., ur. (...) w W. obecnie ma 9 lat. Jest ona jedynym dzieckiem urodzonym z nieformalnego zwigzku
(...)- Rodzice maloletniej rozstali sie w 2009 roku z powodu powtarzajacych sie ktotni i konfliktow. Mieszkali wowczas
u rodzicow D. L.. Nie dochodzilo miedzy nimi do przemocy fizycznej. Nie zostala zalozona (...). Jednokrotnie



miala miejsce interwencja policji. (k. 4 odpis zupelny aktu urodzenia, k. 21 oraz 26-27 sprawozdania kuratoréw
zawodowych)

Ugoda zawartg przed Sadem Rejonowym dla Warszawy — Woli w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI RC 790/09
M. M. zobowigzal sie placi¢ alimenty na rzecz maloletniej corki J. M., ur. (...) w W. w wysokoSci 400 zl miesiecznie
platne do rak matki dziecka D. L. do 10-tego dnia kazdego miesigca z gory wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat poczynajac od dnia 1 listopada 2009 roku (k. 5 postanowienie)

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2012 roku tut. Sagdu wydanym w sprawie o sygn. akt VI RC 267/12 podwyzszono alimenty
od pozwanego M. M. ustalone ugoda sadowg zawarta przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy Woli w Warszawie
w dniu 27 listopada 2009 roku sygnatura akt VI RC 790/09 na rzecz matoletniej J. M. urodzonej (...) z kwoty 400
(czterysta) zlotych miesiecznie do kwoty 600 (szeééset) zlotych miesiecznie, platne z goéry, do rak matki dziecka D. L.
do 15 dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnos$ci ktérejkolwiek z
rat poczynajac od dnia 25 maja 2012 roku. (k. 6 postanowienie)

Z uwagi na to, ze M. M. nie placit w ustalonych terminach zasadzonych alimentéw, D. L. skierowala sprawe do
komornika (k. 7 pismo komornika sadowego). D. L. na maloletnia J. M. otrzymywala $§wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego (k. 8-10 decyzje).

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 9 stycznia 2015 r. wydanym w sprawie
o sygn. akt VI Nsm 1031/14 z wniosku D. L. z udzialem M. M. o pozbawienie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia J.
M. uznano, iz nie zachodza przestanki do pozbawienia wladzy rodzicielskiej M. M. nad maloletnia J. M., urodzona
w dniu (...) w W. oraz ograniczono wladze rodzicielska M. M. nad maloletnia J. M., urodzong w dniu (...) w W., do
wspoldecydowania o istotnych sprawach maloletniej, z wylaczeniem decydowania o wyborze szkoly i sposobu leczenia
(k. 28 postanowienie).

Od rozstania z D. L. i wyprowadzenia sie z domu wnioskodawczyni, M. M. nie dazyl do spotkan maloletnia cérka,
ani nie interesowal sie jej sprawami. Nie przekazywal swojej corce zyczen na Swieta, upominkéw lub prezentow
urodzinowych ani §wigtecznych. Jedynie czasami pamietal o jej imieninach. Nie kontaktowal sie on réwniez ze szkolg
swojej cérki. Pomimo tego, ze w styczniu 2015 roku przed wydaniem postanowienia tut. Sadu w sprawie o sygn. akt
VI Nsm 1031/14 M. M. obiecal zmiane swojego zachowania, to w dalszym ciagu nie placil on zasadzonych alimentow
na maloletnia corke. Obecnie maloletnig J. M. nie laczy wieZz emocjonalna ze swoim ojcem i nie teskni za nim.
Odnosnie za$§ kontaktow uczestnika postepowania z maloletnia corka, to od dnia 19 lipca 2017 roku, tj. od dnia
pierwszej rozprawy w niniejszej sprawie, M. M. jedynie kilkukrotnie zadzwonil na numer telefonu D. L. i w czasie
rozmow telefonicznych zamienit kilka stow ze swoja corka. Pomimo tego, ze uczestnik postepowania ztozyt wniosek o
ustalenie jego kontaktdw z maloletnia cérka i postanowieniem Sadu ustalono, ze bedzie on spotykal sie z maloletnia
corka w dwie soboty w miesigcu w godz. 17-19, stawil sie on jedynie na dwa spotkania, ktére mialy miejsce pod
blokiem, w ktérym mieszka maloletnia J. M. i uczestnik postepowania ograniczyt czas tych spotkan do kilku minut, po
uplywie ktérych nakazal matce matoletniej wraz z corka wrocié do mieszkania. Ostatni kontakt telefoniczny uczestnika
postepowania z wnioskodawczynia mial miejsce przed Swietami Bozego Narodzenia. Pomimo deklaracji dotyczacej
zakupu dla maloletniej corki prezentu, uczestnik postepowania nie stawil sie na spotkanie z maloletnia i od tamtego
czasu nie kontaktowat sie telefonicznie z jej matka. (e-protokdét rozprawy z dnia 19 lipca 2016 roku oraz e-protokot
rozprawy z dnia 17 stycznia 2017 roku zeznania wnioskodawczyni D. L., k. 26-27 sprawozdanie kuratora zawodowego)

Matka maloletniej D. L. obecnie ma 28 lat. Jest stanu wolnego — panna, nie posiada obecnie partnera, mieszka wraz z
maloletnia corka i poza maloletnia J. M. nie ma innych dzieci. Nie byla dotychczas karana ani leczona w (...). Posiada
wyksztalcenie $rednie, bez zawodu. Wraz z matoletnia corka utrzymuje sie z pomocy finansowej uzyskiwanej od swoich
rodzicow, Swiadczen alimentacyjnych otrzymywanych z Funduszu Alimentacyjnego, Swiadczen otrzymywanych z
Oérodka Pomocy (...). Otrzymuje réwniez $§wiadczenie rodzinne na maloletnia cérke z programu 500+. Odbywa staz
na Poczcie Polskiej. (e-protokol rozprawy z dnia 19 lipca 2016 roku oraz e-protokot rozprawy z dnia 17 stycznia 2017
roku zeznania wnioskodawczyni D. L., k. 26-27 sprawozdanie kuratora zawodowego)



Uczestnik postepowania M. M. obecnie ma 27 lat i jest kawalerem. Posiada wyksztalcenie gimnazjalne, bez zawodu.
Posiada jedno dziecko — maloletnia J. M.. Wykonuje zawdd kierowcy zawodowego. Jest zatrudniony w (...) firmie (...)
na podstawie umowy o prace i uzyskuje wynagrodzenie w wysoko$ci 1355,69 zl netto. Wedlug oéwiadczenia zdrowy,
nalogowo pali papierosy. Nie byt dotychczas karany. Srodki pieniezne tytulem alimentéw na maloletnie dziecko
przekazuje do komornika. Nie interesuje sie maloletnia corka. Jego corka nie zna jego rodzicow. Wiekszosé czasu
spedza on poza krajem pracujac jako kierowca i przyjezdza do kraju jedynie na kilka dni w miesigcu. W czasie pobytow
w Polsce mieszka w swoim domu rodzinnym z rodzicami i siostra w M.. (e-protokol rozprawy z dnia 19 lipca 2016 roku
zeznania uczestnika postepowania M. M., k. 21 sprawozdanie kuratora zawodowego, k. 29 za§wiadczenie o zarobkach)

Maloletnia J. M. obecnie ma 9 lat i jest uczennica Szkoly Podstawowej nr (...) w W.. Otrzymatla promocje do III klasy.
Maloletnia jest dzieckiem zadbanym. Nie odnotowano sygnaléow wskazujacych na konflikty pomiedzy maloletnia a
jej matka. Jej stan zdrowia jest dobry i prawidlowo sie rozwija. Korzysta z zaje¢ pozalekcyjnych z jezyka angielskiego
oraz trenuje sztuki walki. W biezacej opiece i wychowaniu maloletniej nie wspoluczestnicza osoby trzecie (k. 26-27
sprawozdanie kuratora zawodowego).

Powolany powyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione dokumenty, ktére nie budzily watpliwo$ci.
Uczestnicy postepowania nie kwestionowali wiarygodnosci tych dokumentéw, jak réwniez Sad nie miat watpliwosci co
do ich autentycznoS$ci. W ocenie Sadu na wiare zastugiwaly przeprowadzone przez kuratorow wywiady srodowiskowe,
albowiem zostaly przeprowadzone w sposob rzetelny i fachowy, a nadto znajduja potwierdzenie w zeznaniach
uczestnikow.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom zlozonym przez uczestnikdw postepowania. W ocenie Sadu powyzsze zeznania w
znacznym zakresie korespondowaly ze soba wzajemnie, byly one spdjne, logiczne i zgodne z pozostalym zebranym w
sprawie materialem dowodowym.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Whiosek D. L. zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 111 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego jezeli wladza rodzicielska nie moze byé¢ wykonywana z
powodu trwalej przeszkody albo jezeli rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub w sposéb razacy zaniedbuja
swe obowiazki wzgledem dziecka, sad opiekunczy pozbawi rodzicow wladzy rodzicielskiej. Pozbawienie wtadzy
rodzicielskiej moze by¢ orzeczone takze w stosunku do jednego z rodzicow.

Dokonujac wykladni przepisu art. 111 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, trzeba mie¢ na uwadze, ze do
pozbawienia wladzy rodzicielskiej upowazniaja sad tylko takie zaniedbania obowiazkdéw wzgledem dziecka, ktore
moga by¢ ocenione jako razace. Musza to by¢ powazne zaniedbania, badZ zaniedbania o mniejszej wadze, ktore
nabieraja cech niepoprawnosci i uporczywosci. W przepisie art. 111 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego chodzi
o zaniedbania rodzicow, ktore cechuje uporczywo$¢, niepoprawnos$é i nasilenie zlej woli. Zaniedbania o mniejszym
ciezarze, nieosiagajace takich cech, uzasadniajg jedynie wydanie odpowiednich zarzadzen przewidzianych w art. 109
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Pozbawienie wladzy rodzicielskiej to najsurowszy §rodek ingerencji sadu, ktéry
mozna zastosowaé¢ dopiero wowczas, gdy stosowane dotychczas tagodniejsze §rodki okazaly sie nieskuteczne lub
gdy w okoliczno$ciach danego wypadku jest oczywiste, ze stosowanie lagodniejszych Srodkéw jest niecelowe (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1997 roku, III CKN 122/97, LEX nr 1402785).

W przekonaniu Sadu razace zaniedbywanie obowigzkéw moze réwniez polegaé na calkowitym zerwaniu wiezi z
dzieckiem, braku zainteresowania jego losem, wieloletnim nieutrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem z przyczyn
lezacych po stronie rodzica.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe wykazalo, iz M. M. nie interesowat sie losem corki J. M., ur. (...) w W. od 2009 roku, tj. od
czasu, gdy rozstal sie z matka maloletniej. Przed tut. Sgdem bylo juz wezeéniej prowadzone postepowanie z wniosku



D. L. zudzialem M. M. (w sprawie o sygn. akt VI Nsm 1031/14) o pozbawienie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia J.
M., ktére zostalo zakoniczone wydaniem postanowienia z dnia 9 stycznia 2015 r.. Tutejszy Sad wydajac orzeczenie w
sprawie o sygn. akt VI Nsm 1031/14 uznal, iz nie zachodzily wowczas przestanki do pozbawienia wladzy rodzicielskiej
M. M. nad maloletnia J. M., urodzong w dniu (...) w W. oraz ograniczyt wladze rodzicielska M. M. nad matoletnia J.
M., urodzong w dniu (...) w W., do wspoéldecydowania o istotnych sprawach maloletniej, z wylaczeniem decydowania
o wyborze szkoly i sposobu leczenia.

Od czasu wydania ww. postanowienia w sprawie o sygn. akt VI Nsm 1031/14 zachowanie uczestnika postepowania
nie uleglo znaczacej poprawie. M. M. w dalszym ciagu nie interesuje sie losem corki J. M., nie pamieta o urodzinach
corki, nie przekazuje jej prezentow, a Swieta spedzaja osobno. Jezeli w ogole dochodzi do spotkan miedzy corka a
ojcem, to maja one charakter sporadyczny. Od czasu wydania ww. postanowienia kontakty uczestnika postepowania z
maloletnia cérka ograniczyly sie do tego, ze zadzwonil on kilkukrotnie do matki dziecka i w czasie powyzszej rozmowy
telefonicznej rozmawial réwniez z cérka. Nadto pomimo tego, ze uczestnik postepowania wystapil o uregulowanie
jego kontaktéw z corka, jedynie dwukrotnie stawil sie on na uméwione spotkania, ktore z uwagi na zachowanie
uczestnika postepowania zakonczyly sie po kilku minutach, po tym jak nakazal on matce dziecka wréci¢ z dzieckiem
do mieszkania. Na skutek braku kontaktéw, miedzy M. M. a J. M. nie wyksztalcila sie zadna wiez emocjonalna.

Podnie$¢ rowniez nalezy, iz M. M. nie realizuje prawidlowo cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego, albowiem
D. L. otrzymuje alimenty na cérke z Funduszu Alimentacyjnego oraz od komornika. Przy czym nalezy zaznaczy¢, iz
fakt otrzymywania przez maloletnia $wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego, nie jest rownoznaczny ze spelnianiem
tych $wiadczen przez zobowigzanego uczestnika. Nalezy przy tym podkresli¢, iz w ocenie Sadu niewiarygodne okazaly
sie zapewnienia uczestnika, ze zacznie on regularnie placi¢ alimenty na matoletnig coérke i po znalezieniu innej pracy
chce on w przyszloéci utrzymywacé z cérka kontakty. Od powyzszej deklaracji uczestnika postepowania, ktéra zostala
zlozona na rozprawie sadowej w dniu 19 lipca 2016 r., minelo pdl roku i zachowanie uczestnika postepowania nie ulegto
od tamtego czasu znaczacej poprawie. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze uczestnik postepowania nie stawil sie rowniez
na termin rozprawy w dniu 17 stycznia 2017 roku, pomimo prawidlowego zawiadomienia na poprzednim terminie

rozprawy.

W ocenie Sadu, z uwagi na niewyksztalcenie sie miedzy ojcem a cérka wiezi emocjonalnej, za malo prawdopodobne
nalezy uzna¢ poprawienie sie kontaktéw miedzy nimi w najblizszym czasie. Co wiecej sama che¢ posiadania przez
uczestnika wladzy rodzicielskiej nad corka nie uzasadnia pozostawienia mu tej wladzy, w sytuacji gdy w sposob razacy
i trwaly zaniedbuje on swoje obowigzki w stosunku do cérki.

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedl do przekonania, iz M. M. w sposéb razacy zaniedbuje swoje obowigzki wobec
corki J. M. i tym samym zaistnialy podstawy z art. 111 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego do pozbawienia go
wladzy rodzicielskiej nad cérka J. M..

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz pozbawienie uczestnika wladzy rodzicielskiej nad J. M. nie pozbawia go
prawa do kontaktow z codrka, wynikajacego art. 113 § 11 2 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego. Nadto pozbawienie
wladzy rodzicielskiej nie musi mie¢ charakteru trwalego, albowiem stosownie do art. 111 § 2 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, w razie ustania przyczyny, ktéra byla podstawa pozbawienia wladzy rodzicielskiej, sad opiekunczy
moze wladze rodzicielska przywréci¢. Oznacza to, iz jes§li M. M. w przyszlo$ci wykaze zainteresowanie sprawami
corki i bedzie w spos6b prawidlowy realizowal z nia kontakty, moze potencjalnie doj$¢ do przywrdcenia jego wladzy
rodzicielskiej nad maloletnig J. M..

Majac na uwadze powyzsze, na postawie art. 111 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego Sad pozbawit M. M. wladzy
rodzicielskiej nad maloletnig J. M..

Sad na podstawie art. 520 Kodeksu postepowania cywilnego pozostawil wnioskodawczynie przy poniesionych
kosztach postepowania.



