POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2017 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : SSR Barbara Ciwinska

Protokolant : Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z wniosku E. R.

z udzialem R. R. (1) o zmiane kontaktéw z maloletnim K. R. (1)

oraz z urzedu

o ograniczenie wladzy rodzicielskiej obojga rodzicow nad maloletnim K. R. (1)
postanawia :

1) wniosek E. R. oddali¢,

2) uznad, iz nie zachodzg przestanki do ograniczenia wladzy rodzicielskiej rodzicow nad maloletnim K. R. (1),

3) kosztami postepowania obcigzy¢ wnioskodawczynie E. R. i nakaza¢ pobra¢ od niej na rzecz Skarbu Panstwa kwote
1.671,33 (jeden tysiac sze$éset siedemdziesiat jeden 33/100) zlotych tytulem pokrycia kosztéw okresSlonych w punkcie
3, 41 5 postanowienia z dn. 11 pazdziernika 2016 roku oraz w punkcie 1 postanowienia z dn. 3 lutego 2017 roku,

4) sprostowaé postanowienie z dnia 11 pazdziernika 2016 roku w punkcie 5, w ten sposdb, ze w miejsce daty kontaktu
»25 kwietnia 2016 roku” w pisa¢ date ,,21 kwietnia 2016 roku”.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 18 grudnia 2015 roku E. R., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o zmiane
kontaktéw maloletniego K. R. (1) z jego ojcem R. R. (1) orzeczonych wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
22 maja 2014 roku w sprawie o sygn. akt VII C 567/11, a nastepnie zmienionych wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 2 listopada 2015 roku, wnoszac, aby ustali¢ kontakty dziecka z ojcem w kazdy czwartek pomiedzy
godzing 16 a 19:30 w obecnosci kuratora zawodowego. Wnioskodawczyni wniosla ponadto o obciazenie uczestnika
postepowania kosztami kuratora. (k. 1-5 wniosek)

W odpowiedzi na powyzszy wniosek uczestnik postepowania R. R. (1) wnibsl o oddalenie wniosku E. R. o zmiane
kontaktoéw maloletniego K. R. (1) z jego ojcem i obcigzenie wnioskodawczyni w calo$ci kosztami postepowania (k. 195
odpowiedz na wniosek).

Ostatecznie na rozprawie sadowej w dniu 16 marca 2017 roku pelnomocnik wnioskodawczyni popart wniosek o zmiane
kontaktow maloletniego K. R. (1) z jego ojcem, wnoszac, aby ustali¢ powyzsze kontakty w kazdy czwartek miedzy
godz. 16:30 a 19:00 w obecnos$ci zawodowego kuratora, ktérego wynagrodzenie za obecno$¢ uczestnicy postepowania
pokryja po polowie oraz wniosl o zniesienie kontaktéw weekendowych i wakacyjnych maloletniego K. R. (1) z jego
ojcem oraz o zobowigzanie ojca do nawigzania kontaktu z psychoterapeuta. Natomiast uczestnik postepowania



pozostal przy dotychczasowym stanowisku opisanym w odpowiedzi na wniosek. (e-protokoél rozprawy z dnia 16 marca
2017 roku)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Maloletni K. R. (1), ur. (...)(lat 6,5), pochodzi ze zwigzku malzenskiego R. R. (1)i E. R., zawartego w dniu (...)roku w
W.. (okoliczno$ci niesporne)

We wrze$niu 2010 roku E. R. podjela decyzje o wyprowadzce ze wspolnie zajmowanego z mezem mieszkania, zas w
dniu 29 sierpnia 2011 roku (data prezentaty) E. R. zlozyla przeciwko swojemu mezowi R. R. (1) do Sadu Okregowego
w Warszawie pozew o rozwod. (k. 2 akt sprawy o sygn. VII C 567/11)

Na podstawie postanowienia zabezpieczajacego z dnia 05 lipca 2013 roku wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie
w sprawie o sygn. VII C 567/11 na czas trwania postepowania w sprawie o rozwdd zostal ustanowiony nadzoér kuratora
nad wykonywaniem wladzy rodzicielskiej przez E. R. oraz R. R. (1) nad ich maloletnim synem K. R. (1) urodzonym
(...), ktéry prowadzony byt od lipca 2013 roku do listopada 2015 roku. (k. 1055-1056 akt sprawy o sygn. VII C 567/11,
k. 86 akt sprawy o sygn. VI Opm 125/13)

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 maja 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VII C 567/11
w sprawie z powddztwa E. R. przeciwko R. R. (1) o rozwdd, orzeczono rozwod zwigzku malzenskiego E. R. i R. R.
(1). W wydanym wyroku z dnia 22 maja 2014 roku (w pkt 2) Sad Okregowy w Warszawie wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad maloletnim synem K. R. (1) ur. (...) powierzyl matce E. R., ograniczajgc wladze rodzicielska ojca
R. R. (1) do wspoldecydowania o istotnych sprawach dziecka w zakresie wyboru kierunku ksztalcenia oraz wyboru
szkoly, wyjazdow zagranicznych powyzej 1 miesigca. We wskazanym orzeczeniu (w pkt 5) ustalone zostaly rowniez
kontakty R. R. (1) z maloletnim synem K. R. (1), poza miejscem zamieszkania matki dziecka i pod jej nieobecno$¢:

a) w kazdy czwartek tygodnia, w ten sposob, ze pomiedzy 15:30 a 16:00 ojciec bedzie odbierat dziecko z przedszkola
(szkoly) lub jego miejsca zamieszkania (gdyby danego dnia dziecko do placoéwki nie przyszlo), zabieral je do siebie do
mieszkania lub innego wybranego miejsca, a nastepnie bedzie odwozit syna do jego miejsca zamieszkania na godz.
19:00;

b) wkazdy pierwszy i trzeci weekend miesigca od soboty od godziny 10:00 do niedzieli do godziny 16:00, w ten sposob,
ze ojciec bedzie odbieral dziecko z jego miejsca zamieszkania w sobote, zabieral je do siebie do mieszkania lub innego
wybranego miejsca, a nastepnie bedzie odwozil syna do jego miejsca zamieszkania w niedziele na ww. godzine;

¢) od 2015 roku w wakacje w latach parzystych od 1 sierpnia od godziny 10:00 do 15 sierpnia do godziny 19:00, a w
latach nieparzystych od 1 lipca od godziny 10:00 do 15 lipca do godziny 19:00, przy czym ojciec bedzie odbieral syna
z miejsca zamieszkania i odwozil go z powrotem;

d) w Wielkanoc w latach parzystych w Niedziele Wielkanocna od godziny 10:00 do godziny 18:00, a w latach
nieparzystych w Poniedzialek Wielkanocny od godziny 10:00 do godziny 19:00, przy czym ojciec bedzie odbieral syna
z miejsca zamieszkania i odwozil go z powrotem;

e) w Swieta Bozego Narodzenia — w latach parzystych w pierwszy dzien S. od godziny 10:00 do godziny 18:00, a w
latach nieparzystych w drugi dzien S. od godziny 10:00 do godziny 19:00, przy czym ojciec bedzie odbierat syna z
miejsca zamieszkania i odwozil go z powrotem;

f) 1 czerwca (dzien dziecka) — w latach nieparzystych od godziny 16:00 do godziny 19:00, w ten sposob, ze ojciec
bedzie odbieral dziecko z przedszkola lub z miejsca jego zamieszkania, a nastepnie bedzie odwozil syna do jego miejsca
zamieszkania;



g) 4 listopada (imieniny maloletniego) — w latach parzystych — od godziny 16:00 do godziny 19:00, przy czym ojciec
bedzie odbieral syna z przedszkola lub z miejsca zamieszkania i odwozil go z powrotem do miejsca zamieszkania
dziecka;

h) 18 pazdziernika (urodziny pozwanego) w kazdym roku — od godziny 16:00 do godziny 19:00, przy czym ojciec
bedzie odbieral syna z przedszkola lub miejsca zamieszkania i odwozil go z powrotem do miejsca zamieszkania dziecka.

W wydanym wyroku rozwodowym Sad Okregowy w Warszawie nie orzekl o nadzorze kuratora sagdowego nad
wykonywaniem przez rodzicow wladzy rodzicielskiej. (k. 1463-1465 akt sprawy o sygn. VII C 567/11)

Na skutek apelacji E. R. i R. R. (1) od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 maja 2014 roku, sygn. akt VII
C 567/11, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 2 listopada 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa
1305/14 (po uplywie ponad 4 lat od daty zlozenia pozwu o rozwo6d) zmienil zaskarzony wyrok, m.in. w ten sposéb,
ze ponad uprawnienia wskazane w punkcie drugim, przyznal R. R. (1) prawo do wspodldecydowania w sprawach
dotyczacych zdrowia i wyboru leczenia maloletniego. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil zaskarzony wyrok rowniez
w ten sposob, ze zmienil kontakty R. R. (1) z maloletnim K. R. (1) opisane w pkt 5 wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie w ten sposob, ze:

« litera a) ustalit od godziny 16:00 do godziny 19:30,

» litera b) ustalil do godziny 19:00 w niedziele i zastrzegl, ze nie beda sie one odbywaly w roku 2016 i kolejnych
latach parzystych w okresie od 1 lipca do 31 lipca, a w latach nieparzystych w okresie od 1 sierpnia do 31 sierpnia;

« litera c) ustalil w roku 2016 w okresie od 1 sierpnia godzina 10:00 do 15 sierpnia godzina 19:00, a poczynajac
od roku 2017 w latach nieparzystych w okresie od 1 lipca godzina 10:00 do 31 lipca godzina 19:00, a w latach
parzystych od 1 sierpnia godzina 10:00 do 31 sierpnia godzina 19:00.

W ww. wyroku ustalono rowniez dodatkowo kontakty R. R. (1) z maloletnim, poza miejscem zamieszkania E. R. i pod
jej nieobecnos$é, w latach nieparzystych od dnia 30 kwietnia godzina 16:00 do 3 maja godzina 19:00, przy czym R.
R. (1) odbierze maloletniego z przedszkola/szkoly lub w razie nieobecno$ci w tej placéwcee z miejsca zamieszkania i
odwiezie z powrotem do miejsca zamieszkania. (k. 1828-1829 akt sprawy o sygn. VII C 567/11)

Rodzice maloletniego K. R. (1) pozostaja ze soba w konflikcie i pomimo uplywu czasu od daty wydania wyroku
rozwodowego w dalszym ciagu ich relacje pozostaja napiete i praktycznie nie rozmawiaja oni ze sobg. (okolicznos$ci
niesporne)

Maloletni K. R. (1) jest jedynakiem i mieszka obecnie ze swoja matka E. R. i jej obecnym partnerem w mieszkaniu
potozonym przy ul. (...) w W.. Jest on chlopcem nadpobudliwym, nie odnajduje sie w sytuacjach konfliktowych
i jest impulsywny oraz agresywny w stosunku do rowiesnikéw. Maloletni duzo biega i gra w pilke nozng, ktéra
trenuje. Uczeszcza on obecnie do przedszkola. U chlopca rozpoznano znaczne cechy zaburzen emocjonalnych, w
postaci niedojrzalo$ci emocjonalnej i nadpobudliwosci psychoruchowej z wysokim poziomem leku i zaburzeniami
koncentracji uwagi. Z uwagi na powyzsze maloletni wraz ze swoja matka odbyli zajecia z zakresu integracji
sensorycznej w Poradni TOP przy ul. (...) oraz matka maloletniego byla z dzieckiem na wizytach u psychiatry. (k.
244-247, 253-254, 259, 343-344, 346-347, 362-363 sprawozdania kuratora spolecznego, k. 268-275 opinia sagdowo-
psychologiczna, k. 308-311 ocena procesow integracji sensorycznej, k. 370, 378 zas§wiadczenia)

W czasie kontaktoéw z maloletnim synem K. R. (1) ojciec maloletniego stara sie atrakcyjnie zorganizowa¢ czas dziecku,
zgodnie z zainteresowaniami dziecka. Maloletni K. R. (1) bardzo cieszy sie na spotkania z ojcem. W czasie powyzszych
spotkan maloletni chodzil z ojcem na spacery, w czasie ktérych zwiedzal m.in. zabytkowe twierdze i fortyfikacje
militarne. Ojciec zapewnial wowczas dziecku odpowiednie wyzywienie, ktore przygotowywala babcia ojczysta dziecka,
z ktdra dziecko ma dobry kontakt. Ojciec gral w czasie tych kontaktow z dzieckiem m.in. w gry planszowe. R. R. (1) ma
generalnie dobre relacje z synem. Jest dla dziecka autorytetem, o czym $wiadczy¢ moze m.in. pozytywna zmiana w



zachowaniu dziecka w przedszkolu, gdy pracownicy przedszkola poinformowali o niewlaéciwym zachowaniu dziecka
ojca maloletniego. (k. 47 opinia pedagogiczna o dziecku, k. 49-50, 74, 144-145, 147, 149, 172-173, 176, 178, 237, 238
notatki urzedowe kuratoréow, k. 244-247 sprawozdanie kuratora spolecznego).

Matka maloletniego K. E. R. ma 32 lata, z zawodu jest lekarzem. Zamieszkuje obecnie z partnerem, ktory pomaga jej
w wychowaniu syna. E. R. w toku niniejszego postepowania skorzystala kilkukrotnie z konsultacji psychologiczne;j.
(e-protokoly rozprawy z dnia 12 maja 2016 r., z dnia 11 pazdziernika 2016 r. oraz z dnia 16 marca 2017 r. zeznania
uczestniczki postepowania E. R., k. 244-247 sprawozdanie kuratora spolecznego, k. 255, 286, 306 za§wiadczenia)

Ojciec maloletniego K. R. (2) R. ma 44 lata, z zawodu jest policjantem i pracuje w zawodzie w (...) Biurze (...) w W..
Placi regularnie alimenty na maloletniego K. R. (1), ktére przekazuje matce dziecka. Mieszka partnerka, z ktérg ma
dwoje mlodszych dzieci w W. przy ul. (...). R. R. (1) w toku niniejszego postepowania odbyt konsultacje z psychologiem
w (...). (e-protokoly rozprawy z dnia 12 maja 2016 r., z dnia 11 pazdziernika 2016 r. oraz z dnia 16 marca 2017 r.
zeznania uczestnika postepowania R. R. (1), k. 244-247, 253-254 sprawozdania kuratora spolecznego)

W toku niniejszego postepowania tut. Sad w postanowieniu z dnia 26 lutego 2016 roku postanowil na podstawie art.

113* Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego zobowiazaé E. R. i R. R. (1) do zgloszenia sie do Komitetu Ochrony (...)
w W. ul. (...) w celu wziecia udzialu w grupie psychoedukacyjno — wsparciowej dla rodzicow bedacych w konflikcie
okolorozwodowym oraz do udzialu w tej grupie przez okres 12 tygodni, a nastepnie do zlozenia zaswiadczenia o
uczestnictwie. W razie, gdyby zajecia przypadaly w czasie kontaktow ojca z dzieckiem, tut. Sad zobowiazal oboje
rodzicow do ustalenia na czas trwania tych zaje¢ innego dnia tygodnia, w ktérym beda sie odbywaly spotkania ojca z
synem. Nadto na czas trwania postepowania tut. Sad postanowil ustali¢, ze maloletniemu K. R. (1) ur. (...) nie beda
przez rodzicoéw udostepniane zadne gry komputerowe (ani na komputerze, ani na telefonie, laptopie itp.). (k. 53-57
postanowienie)

Sad Okregowy w Warszawie, na skutek zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie tut. Sadu z dnia 26 lutego 2016 1.,
postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI Cz 461/16 uchylil pkt 1 postanowienia
tut. Sadu z dnia 26 lutego 2016 r., za wyjatkiem czeSci dotyczacej nieudostepniania przez rodzicow maloletniemu K.
R. (1) zadnych gier komputerowych oraz postanowil umorzy¢ postepowanie zazaleniowe w pozostalym zakresie. (k.
218 postanowienie)

Nastepnie postanowieniem z dnia 23 marca 2016 roku wydanym w niniejszej sprawie tut. Sad na skutek wniosku
E. R. postanowil m.in. na czas trwania postepowania ustalié, ze do konica czerwca 2016 r. kontakty ojca R. R. (1) z
maloletnim K. R. (1) ustalone w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22.05.2014 roku w sprawie o rozwdd
sygn. akt VII C 567/11 (w pkt 5 a) przypadajace w kazdy czwartek beda sie odbywaly w obecnosci kuratora sadowego
(pkt 2 postanowienia). (k. 101-102 postanowienie)

W kolejnym postanowieniu zabezpieczajacym wydanym w niniejszej sprawie z dnia 12 maja 2016 roku tut. Sad
postanowil na czas trwania postepowania ograniczy¢ wladze rodzicielska obojga rodzicow nad maloletnim K. R.
(1), zobowiazujac ich do podjecia wspdlnej pracy z psychologiem poprzez co najmniej jedno 1,5 godzinne wspélne
spotkanie w miesigcu celem poprawy komunikacji i nawigzania wspoélpracy w sprawach wspolnego syna oraz przez
nadzér kuratora sadowego, zobowiazujgc kuratora do skladania sprawozdan 1 raz na 2 miesiagce. W niniejszym
postanowieniu tut. Sad postanowil rowniez uchyli¢ pkt 2 postanowienia zabezpieczajacego z dnia 23 marca 2016 roku
dotyczacego zabezpieczenia przypadajacych w kazdy czwartek kontaktow ojca R. R. (1) z maloletnim K. R. (1) na czas
trwania niniejszego postepowania w obecno$ci kuratora sagdowego. (k. 158 postanowienie)

Sad Okregowy w Warszawie, na skutek zazalenia wnioskodawczyni na wydane przez tut. Sad w niniejszej sprawie
postanowienie z dnia 12 maja 2016 roku, postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn.
akt VI Cz 462/16 umorzyt postepowanie zazaleniowe dotyczace pkt 3 zaskarzonego postanowienia (w ktorym tut. Sad
postanowil uchyli¢ pkt. 2 postanowienia zabezpieczajacego z dnia 23.03.2016r) oraz oddalil zazalenie w pozostalym
zakresie. (k. 219 postanowienie)



W postanowieniu z dnia 11 pazdziernika 2016 roku wydanym w niniejszej sprawie tut. Sad zobowiazal oboje rodzicow
do zgloszenia sie w terminie 2 miesiecy z maloletnim K. R. (1) na konsultacje do lekarza psychiatry dzieciecego
celem zbadania dziecka, zdiagnozowania i stwierdzenia czy maloletni wykazuje zaburzenia zachowania, emocji,
zdrowia psychicznego lub inne zaburzenia, jesli tak to jakie i jak powinni do dziecka odnosi¢ sie oboje rodzice.
Powyzszy obowiazek tutejszy Sad postanowil poddaé kontroli kuratora sadowego, ktorego nadzor zostal ustanowiony
postanowieniem z 12.05.2016 r.. (k. 321 postanowienie)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zebranych w aktach sprawy (w tym notatek stuzbowych
sporzadzonych przez kuratoréow relacjonujacych spotkania ojca z maloletnim K. R. (1) oraz sprawozdan kuratoréw
sadowych z objecia nadzoru nad wykonywaniem wladzy rodzicielskiej przez rodzicow maloletniego K. R. (1)), dowodu
zzeznan §wiadkow B. S. oraz T. R., opinii sadowo-psychologicznej sporzadzonej przez biegla sadowa J. K. oraz dowodu
z przestuchania wnioskodawczyni E. R. i uczestnika R. R. (1).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego zebranego w przedmiotowej sprawie tutejszy Sad postanowit oddalic¢
wniosek E. R. o zmiane kontaktéw maloletniego K. R. (1) z jego ojcem R. R. (1), orzeczonych wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 22 maja 2014 roku w sprawie o sygn. akt VII C 567/11, a nastepnie zmienionych
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 listopada 2015 roku, sygn. akt I ACa 1305/14.

Podstawe merytoryczna do orzekania o kontaktach stanowig art. 113 — 113% Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego.
Artykul 113 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego stanowi, iz niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz ich
dziecko maja prawo i obowiazek utrzymywania ze soba kontaktéw. Kontakty z dzieckiem obejmuja w szczegolnosci
przebywanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego stalego pobytu) i bezposrednie
porozumiewanie sie z nim, utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych $rodkéw porozumiewania sie na
odlegloé¢, w tym ze Srodkéw komunikacji elektronicznej. Zatem wzajemne kontakty sg prawem zaréwno rodzicow
jak i dzieci. Jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicow, sposéb utrzymywania kontaktéw z dzieckiem
przez drugiego z nich rodzice okreslaja wspolnie, kierujac sie dobrem dziecka i biorac pod uwage jego rozsadne

zyczenia; w braku porozumienia rozstrzyga sad opiekunczy ( art. 113" § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego). Sad
opiekunczy, orzekajac w sprawie kontaktow z dzieckiem, moze zobowiazac rodzicow do okreSlonego postepowania,
w szczegolno$ci skierowaé ich do placowek lub specjalistow zajmujacych sie terapia rodzinna, poradnictwem lub
Swiadczacych rodzinie inna stosowna pomoc z jednoczesnym wskazaniem sposobu kontroli wykonania wydanych

zarzadzen (art. 113% Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego). Z kolei w mysl art. 113° Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego,
Sad opiekunczy moze zmienic¢ rozstrzygniecie w sprawie kontaktow, jezeli wymaga tego dobro dziecka.

W ocenie tutejszego Sadu w przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione przestanki z art. 113° Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego. Od czasu ostatniego rozstrzygniecia w przedmiocie kontaktéw R. R. (1) z jego maloletnim synem K. R.
(1) nie nastgpila taka zmiana okolicznosci, ktéra skutkowac¢ winna zmiang zakresu tych spotkan.

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze zastrzezenia wnioskodawczyni co do prawidlowosSci przebiegu spotkan ojca
z dzieckiem sg w wiekszo$ci nieuzasadnione. Wynikaja one gtownie z niewlasciwej komunikacji miedzy rodzicami
maloletniego oraz brakiem pomiedzy nimi porozumienia w kwestiach wychowania dziecka, co jest skutkiem
istniejacego miedzy nimi silnego konfliktu. Rodzice maloletniego K. R. (1) maja do siebie liczne pretensje i obawy,
zamiast rozmawiac¢ — stale sie kloca. Wystepujacy miedzy uczestnikami niniejszego postepowania konflikt byl réwniez
aktywny na sali sadowej, gdzie rodzice maloletniego K. R. (1) wskazywali na liczne ich zdaniem zastrzezenia wobec
drugiego z rodzicow maloletniego w czasie kontaktéw tego rodzica z dzieckiem. Majac na uwadze powyzsze, w
ocenie tut. Sagdu w chwili obecnej emocje rodzicow uniemozliwiaja im rozsadna ocene sytuacji swojej i syna oraz
utrudniaja poszukiwanie dobra dziecka w drodze kompromisu, np. w zakresie uzgodnienia wspdlnego stanowiska
dotyczacego gier komputerowych i filmow, ktére moze ogladaé ich wspdlne dziecko. Zdaniem Sadu Rejonowego matka
maloletniego eskaluje konflikt coraz bardziej stawiajac coraz liczniejsze i coraz bardziej drobiazgowe zarzuty bytemu



mezowi. Stara sie takze zaangazowac w ten konflikt inne osoby i instytucje, na co wskazywali rowniez kuratorzy
sadowi, ktérzy w toku niniejszego postepowania podejmowali proby wspélpracy z rodzicami maloletniego K. R. (1).

Wskaza¢ nalezy, ze brak komunikacji pomiedzy uczestnikami postepowania rzutuje negatywnie na wykonywanie
przez rodzicow wladzy rodzicielskiej i opieki nad wspdlnym synem. Maloletni zwigzany jest bowiem silnie
emocjonalnie z obojgiem rodzicéw i kazde z nich pelni inne role oraz zaspokaja jego inne potrzeby — matka dziecka
ijej partner zapewniaja dziecku akceptacje i bezpieczenstwo, jednoczesnie maloletni podziwia swojego ojca, pragnie
go nasladowac i zabiega o jego aprobate.

Z uwagi na wystepujacy miedzy rodzicami maloletniego konflikt, istnieje realne zagrozenie, ze w przypadku, gdy
ich wzajemne relacje nie ulegna poprawie, ich maloletnie dziecko moze mie¢ w przyszlosci problemy spoteczne,
emocjonalne, rozwojowe i funkcjonalne, ktére moga utrudnié mu funkcjonowanie. Juz w chwili obecnej mozna
bowiem zaobserwowac, iz matoletni K. R. (1), ktory pozbawiony jest wladciwych wzorcow ze strony swoich rodzicow,
posiada problemy zwiazane z czytaniem i pisaniem. Ponadto u K. R. (1) rozpoznano znaczne cechy zaburzen
emocjonalnych, w postaci niedojrzatosSci emocjonalnej i nadpobudliwoéci psychoruchowej z wysokim poziomem leku
i zaburzeniami koncentracji uwagi. Z tego powodu matloletni winien byt zdiagnozowany przez psychiatre dzieciecego.
Jednocze$nie, aby przeprowadzona u dziecka terapia mogla przyniesé oczekiwany skutek musza w niej uczestniczyc
konsekwentnie wspoldzialajacy ze soba oboje rodzice.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie tut. Sadu uczestnicy postepowania, kierujac sie przede wszystkim dobrem ich
maloletniego syna, winni dazy¢ do zmniejszenia napiecia miedzy nimi, w celu poprawienia ich wzajemnej relacji i
polepszenia atmosfery, aby dziecko mialo zapewnione poczucie bezpieczenstwa i komfort psychiczny.

Odnoszac sie za$§ do zastrzezen wnioskodawczyni w zakresie opieki sprawowanej przez uczestnika postepowania
nad maloletnim synem w czasie jego kontaktow z dzieckiem, wskazaé nalezy, ze w tym wieku, w ktérym obecnie
znajduje sie matoletni K. R. (1), dzieci czesto tracg zeby mleczne, by zwolni¢ miejsce na zeby stale. Wiaze sie to
bezposrednio z rozwojem dziecka. Wskazaé przy tym nalezy, iz dzieci traca zeby mleczne w réznych okolicznosciach,
np. w czasie jedzenia positkdw czy tez zabawy na placu zabaw. Jednocze$nie, majac na uwadze doSwiadczenie tut.
Sadu, wskaza¢ nalezy, iz nawet posiadajace wszystkie niezbedne atesty i zabezpieczenia place zabaw nie zapewnig
calkowitej pewnosci, ze dziecko w czasie zabawy, np. nie uderzy sie zjezdzajac na zjezdzalni czy tez podczas zabawy na
hustawce. Z drugiej strony nie mozna odbiera¢ dzieciom mozliwoS$ci zabawy poza domem, kt6ra odbywa sie pod opieka
doroslego, gdyz w ten sposob odbiera sie dziecku cze$é jego dziecinstwa i mozliwo§é swobodnego spedzania czasu z
rodzicem. W przeciwnym razie dziecko spedzaloby czas wolny od nauki, wylacznie w pomieszczeniach, co majac na
uwadze zasady do$wiadczenia zyciowego, z pewnos$cia mogloby mie¢ negatywny wplyw na jego dalszy rozwdj.

Zwazy¢ nalezy rowniez, ze z doSwiadczenia zyciowego tut. Sagdu wynika, ze dzieci znajdujace sie w fazie intensywnego
wzrostu, tj. w takim wieku, w ktéorym znajduje sie obecnie maloletni K. R. (1), czesto choruja. Jednorazowe
zachorowanie dziecka na angine, zapalenie uszu nie oznacza, ze rodzic niewlaéciwie zajmuje sie dzieckiem, tym
bardziej, ze symptomy takiej choroby ujawniaja sie czesto po uplywie kilku dni.

Odno$nie za$ grania maloletniego w gry komputerowe zwazy¢ nalezy, iz granie maloletnich w gry komputerowe,
np. ,w czolgi”, stalo sie w ostatnich latach jedna z najczestszych form spedzania wolnego czasu i jest czesto jednym
z gtownych tematéw rozmoé6w matoletnich miedzy soba. Majac na uwadze obecny rozwdj spoleczny komputer stal
sie jednym z gléwnych elementéow rozwoju edukacyjnego dzieci. Juz w szkole podstawowej dzieci od wielu lat
uczeszczaja na lekcje informatyki, na komputerze rowniez odrabiaja lekcje i przegladaja strony internetowe zwigzane
z edukacja. Podnie$¢ nalezy rowniez, iz rodzice maloletniego poprzez zastosowanie blokad w postaci réznego rodzaju
bezplatnych programoéw komputerowych maja mozliwo$é zablokowania dziecku dostepu na strony internetowe,
ktére nie chcieliby, aby ich dziecko odwiedzalo, w tym kanatéw typu: ,youtube.com” czy tez stron internetowych
prezentujacych przemoc.

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz samo granie przez dziecko w gry komputerowe nie musi mie¢ negatywnego wplywu na
jego dalszy rozwoj. Na rynku polskim wystepuja bowiem liczne gry edukacyjne, ktére dostosowane sg do wieku



dziecka i ktére moga wplywaé pozytywnie na jego rozwoéj, w tym roéwniez rozwoéj edukacyjny. Wazne jest przy tym,
aby dziecko nie spedzalo przed komputerem czy tez przed smartfonem czy tabletem calego wolnego czasu. Co tez, jak
wynika z materialu dowodowego zebranego w przedmiotowej sprawie, czyni ojciec maloletniego K. R. (1) w czasie jego
kontaktéw z dzieckiem, gdy zabiera dziecko na plac zabaw czy tez na spacer.

Podkres$li¢ przy tym réwniez nalezy, iz z materialu dowodowego zebranego w przedmiotowej sprawie wynika, ze
ojciec maloletniego, majac na uwadze zainteresowanie syna czolgami i sprawami militarnymi, stara sie w czasie
kontaktow z synem odwiedza¢ miejsca majace bezposredni zwigzek z zainteresowaniami dziecka, w tym forty
wojskowe i umocowania wojskowe. Trudno sie tez dziwi¢, ze chlopiec majgc takie zainteresowania, wykonuje
rysunki przedstawiajace czolgi. W przypadku bowiem, gdyby dziecko interesowalo sie np. dinozaurami, wéwczas
prawdopodobnie rysowaloby dinozaury.

Jednocze$nie majac na uwadze wiek dziecka, nie mozna roéwniez calkowicie powaznie bra¢ pod uwage stow dziecka
typu: ,zabije sie”. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze dzieci w tym wieku, maja okreSlone przez etap rozwoju ograniczenia
dotyczace pojmowania i percepcji $mierci. W oczach dziecka temat ten i wykrzykiwane hasla dotyczace samobojstwa,
nie muszg oznaczac, tego co oznaczaja w oczach dorostych. Dzieci bowiem czesto w ten sposdb, nie potrafigc jeszcze
we wlasciwy sposdb wypowiedzie¢ sie na temat swoich probleméw, chca zwréci¢ uwage i zainteresowac dorostych
trudno$ciami, z ktérymi sie zmagaja. W przypadku zaistnienia takiej sytuacji wazne jest wspéldzialanie rodzica z
dzieckiem, a najlepiej obu rodzicéw z dzieckiem, w celu pomocy dziecku w uporaniu sie z jego problemami.

W ocenie Sadu zmiana rozstrzygniecia w przedmiocie kontaktéw uczestnika z dzieckiem, we wnioskowanym przez
E. R. zakresie, moglaby doprowadzi¢ do wytworzenia dystansu miedzy synem a ojcem, co w konsekwencji istotnie
ograniczyltoby mozliwo$¢é utrzymania bliskiej wiezi emocjonalnej miedzy rodzicem a dzieckiem. Co wiecej ograniczenie
spotkan ojca z maloletnim synem do 3,5 godziny w tygodniu, ktére mialyby sie odbywa¢ w obecnos$ci kuratora
zawodowego w sytuacji, gdy maloletni K. R. (1) bardzo cieszy sie na spotkania z ojcem i ujawnia tesknote za
nieobecnym rodzicem w jego codziennym zyciu, niewatpliwie jest sprzeczne z jego dobrem.

Wskazaé przy tym nalezy, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2014 roku w sprawie o sygn. akt VII C 567/11
wskazano, iz Sad Okregowy w Warszawie nie znalazl zadnych przeszkod, by ustali¢é kontakty ojca z synem i to w
szerszym zakresie niz mialo to miejsce przed wydaniem ww. orzeczenia oraz przede wszystkim bez udzialu os6b
trzecich. Sad Okregowy w Warszawie przy orzekaniu w sprawie o rozwdd wzial pod uwage dowod z opinii Rodzinnego
Osrodka Diagnostyczno- Konsultacyjnego, ktory postanowit dopusci¢é w toku prowadzonego postepowania celem
zbadania wiezi emocjonalnej maloletniego syna stron z kazdym z rodzicéw, predyspozycji kazdego z nich do
sprawowania bezposredniej opieki nad dzieckiem oraz optymalnego modelu kontaktéw z separowanym rodzicem. Z
powyzszej opinii wynikato, iz wiez emocjonalna maloletniego K. R. (1) z matka byla silniejsza i to ona byla dla niego
pierwszoplanowym opiekunem, co bylo naturalne, z uwagi na to, ze maloletni pozostawal pod bezposrednia opieka
matki, za§ wiez emocjonalna maloletniego z ojcem istniala, ale nie byla poglebiona. Biegla sadowa stwierdzita przy
tym, iz nie zauwazyla, aby dziecko przejawialo leki wobec ojca i nie stwierdzila réwniez niewlasciwych zachowan ojca
wobec swojego syna. Stwierdzila ona nadto, iz nalezy rozszerza¢ kontakty ojca z dzieckiem.

Majac na uwadze prawidlowy rozw6j emocjonalny maloletniego K. R. (1) wskazane jest utrzymywanie przez niego
swobodnych kontaktéw i wzmacnianie naturalnych wiezi emocjonalnych dziecka z ojcem. Jednocze$nie majac na
uwadze wiek dziecka (blisko 7 lat) korzystne jest umozliwienie mu przebywania pod opieka samego ojca. W ocenie
Sadu, majac na uwadze opinie kuratora sagdowego dolgczone do akt niniejszego postepowania, ojciec maloletniego
posiada odpowiednie predyspozycje i mozliwosci do roztoczenia prawidlowej opieki nad synem w trakcie spotkan
poza miejscem zamieszkania dziecka i dysponuje on wlasciwymi kwalifikacjami wychowawczymi.

Sad Okregowy w Warszawie w pisemnym uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2014 roku w sprawie o sygn. akt
VII C 567/11 zwrécil rowniez uwage na zachowanie matki maloletniego, ktéra w toku postepowania informowala
Sad o niepokojacych jej zdaniem okoliczno$ciach, ktére mialyby wskazywaé, iz ojciec maloletniego Zle opiekowal
sie dzieckiem, badz tez nie zalezalo mu na jego prawidlowym rozwoju. Sad Okregowy ocenil wowczas (jak wynika z



pisemnego uzasadnienia wyroku rozwodowego), iz E. R. nie tylko nie udowodnila takich zachowan, ale nawet ich nie
uprawdopodobnila w nalezytym stopniu. W ocenie tut. Sadu zastrzezenia wnioskodawczyni zgloszone w niniejszym
postepowaniu, co do prawidlowos$ci przebiegu spotkan ojca z dzieckiem réwniez nalezato oceni¢ jako w wiekszo$ci
za nieuzasadnione.

Jednocze$nie w ocenie Sadu Rejonowego nie ma w niniejszej sprawie podstaw do stwierdzenia, aby mozna bylto uznaé,
iz rodzice maloletniego K. R. (1) nieprawidlowo wykonywali wladze rodzicielska nad swoim maloletnim synem, tak,
aby uzasadnialo to ograniczenie ich wladzy rodzicielskiej.

Wskaza¢ nalezy, iz artykul 92 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego stanowi, iz dziecko do pelnoletnio$ci pozostaje
pod wladza rodzicielska. Z kolei zgodnie z art. 95 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wtadza rodzicielska
powinna by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoleczny. Poprzez dobro dziecka nalezy
rozumie¢ zapewnienie dziecku wszystkich tych warto$ci, ktore sg konieczne do jego prawidlowego rozwoju fizycznego
i duchowego, normalnych warunkéw do prawidlowego rozwoju. Artykul 109 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
stanowi natomiast, ze jezeli dobro dziecka jest zagrozone sad opiekunczy wyda odpowiednie zarzadzenia. Zarzadzenia
wydane na podstawie art. 109 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowia zawsze ograniczenie wladzy rodzicielskiej
rodzicow poprzez pozbawienie ich w pewnym zakresie dowolno$ci postepowania w stosunku do swego dziecka.
Celem wydania takich zarzadzen jest zawsze ochrona dobra dziecka w sytuacji jego zagrozenia. Nie jest istotne czy
zachowanie rodzicOw jest zawinione czy nie jest zawinione, czy jest spowodowane bezradno$cia, nieudolnoécia czy
nieSwiadomoscia, badz choroba lub mylnym wyobrazeniem o tym, czego potrzebuje ich dziecko. Zarzadzenia oparte
na art. 109 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego nie sg forma represji w odniesieniu do rodzicoéw, ani nie zmierzaja
do ich negatywnej oceny, lecz sa forma niesienia im pomocy w przypadku trudnosci wychowawczych czy zyciowych.
Celem postepowania o ograniczenie wladzy rodzicielskiej jest usuniecie zagrozenia dobra dziecka i wytlumaczenie
tego rodzicom w celu podjecia wspoélpracy z sadem opiekuniczym w interesie ich dziecka. Z tresci art. 109 § 1 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego wynika dyrektywa profilaktycznego dzialania Sadu nakazujgca podjecie ingerencji w
sfere wladzy rodzicielskiej juz w razie zagrozenia dobra dziecka, by zapobiec ujemnym skutkom niewla$ciwego lub
nieudolnego jej sprawowania.

W toku niniejszego postepowania tut. Sad postanowieniem z dnia 23 marca 2016 roku zastosowal na czas trwania
postepowania do konca czerwca 2016 r. nadzoér kuratora sagdowego nad przypadajacymi w kazdy czwartek kontaktami
ojca R. R. (1) z maloletnim K. R. (1), ustalonymi w pkt 5a wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22.05.2014
roku w sprawie o rozwdd sygn. akt VII C 567/11. Z opinii kuratora sadowego, ktory uczestniczyl w powyzszych
kontaktach ojca R. R. (1) z maloletnim K. R. (1), a wczeSniej rowniez wspolpracowat z rodzicami maloletniego K. R.
(1) w toku prowadzonego pomiedzy nimi postepowania rozwodowego, wynika, Ze powyzsza wspolpraca uczestnikow
postepowania z kuratorem nie prowadzi do zmniejszenia napiecia miedzy stronami, poprawy ich wzajemnej relacji i
polepszenia atmosfery, aby ich dziecko mialo zapewnione poczucie bezpieczenstwa i komfort psychiczny.

W ocenie Sadu odpowiedzialno$¢ za powyzsza sytuacje ponoszg oboje rodzice maloletniego, ktérzy nie potrafia i nie
chca podjac dzialan w celu osiggniecia wspdlnego kompromisu dotyczacych kwestii wychowania wspdlnego dziecka i
wspolpracy, ktéra przyczynilaby sie do poprawy relacji miedzy nimi.

Zgodnie z ogblna regula ponoszenia kosztéw sadowych w postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (art. 520 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego). Jednakze
zgodnie z paragrafem 2 cytowanego przepisu, jezeli jednak uczestnicy sa w ré6znym stopniu zainteresowani w wyniku
postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go
na jednego z uczestnikow w catosci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez uczestnikow.

Z uwagi na powyzsze, Sad obciazyl kosztami postepowania wnioskodawczynie E. R. i nakazal pobraé od niej na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 1.671,33 (jeden tysiac szeS¢set siedemdziesiat jeden 33/100) zlotych tytulem pokrycia kosztow
okreslonych w punkcie 3, 4 i 5 postanowienia z dnia 11 pazdziernika 2016 roku oraz w punkcie 1 postanowienia z dnia
3 lutego 2017 roku.



Powyzsze wydatki, ktére w toku postepowania zostaly tymczasowo wyplacone ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie, obejmowaly wydatki zwigzane:

 z wynagrodzeniem przyznanym bieglemu sadowemu J. K. w kwocie 540,48 zt za przeprowadzenie badania i
wydanie opinii w sprawie (pkt 3 postanowienia z dnia 11 pazdziernika 2016 roku);

« z wynagrodzeniem przyznanym kuratorom spolecznym: I. M. w kwocie 749,52 z za obecno$é przy kontaktach
w dniu 31.03.2016 1., 7.04.2016 1., 28.04.2016 1. i 12.05.2016 . oraz T. P. w kwocie 187,38 z} za obecno$c¢ przy
kontaktach w dniu 25.04.2016 r. (pkt 4 i 5 postanowienia z dnia 11 pazdziernika 2016 roku);

+ ze zwrotem kosztow podrdzy przyznanym $wiadkowi B. S. w kwocie 194,00 zt w zwigzku ze stawiennictwem
Swiadka na termin rozprawy w dniu 11 pazdziernika 2016 roku (pkt 1 postanowienia z dnia 3 lutego 2017 roku).

W pkt 4 niniejszego postanowienia tut. Sad na podstawie art. 350 § 1i 2 Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z
art. 361 Kodeksu postepowania cywilnego postanowit rowniez dokona¢ sprostowania oczywistej omylki pisarskiej w
punkcie 5 postanowienia z dnia 11 pazdziernika 2016 roku wydanego w niniejszej sprawie, w ten sposob, Ze w miejsce
daty kontaktu ,,25 kwietnia 2016 roku”, wpisac¢ date ,,21 kwietnia 2016 roku.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



