POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2016
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : SSR Barbara Ciwinska
Protokolant: Izabela Katryniska

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z wniosku A. Z. (1) i A. Z. (2)

przeciwko S. K.

o ustalenie kontaktéw z maloletnimi E. K. i L. K. (1)

postanawia:

1. oddali¢ wniosek,

2. pozostawic strony przy poniesionych kosztach postepowania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 27 marca 2016 roku wnioskodawcy A. Z. (1) i A. Z. (2) zlozyli wniosek o ustalenie kontaktéw z
maloletnimi E. K. oraz L. K. (2) w ten sposdb, ze wnioskodawcy beda mogli spotykac sie z maloletnimi w kazda druga
sobote miesiaca w godzinach 10;00 — 17;00 oraz w kazda czwarta sobote miesigca od godziny 10 do godziny 10 w
niedziele, w dotychczasowym miejscu zamieszkania maloletnich w ich domu rodzinnym w M. ul. (...). Jednoczeénie
wnioskodawcy wnieéli o zezwolenie na przebywanie w czasie kontaktéw M. K. brata maloletnich oraz o zobowigzanie
opiekuna prawnego dzieci S. K. do:

a. doprowadzenia matoletnich na miejsce spotkania;

b. przygotowania maloletnich do kontaktéw z wnioskodawcami;

c. pozostawienia maloletnich na czas kontaktéw z wnioskodawcami;

d. odprowadzenia maloletnich po zakoniczeniu kontaktéw do miejsca ich zamieszkania.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz matka maloletnich A. Z. (2) (siostra A. Z. (1)) zmarla w dniu 3 kwietnia 2014
roku. Po tym wydarzeniu opieke prawna nad dzie¢mi przejal ich ojciec, ktory wezeéniej nie opiekowal sie dzieémi.
Zdaniem wnioskodawcow ojciec dzieci uniemozliwia im kontakty. Wnioskodawcy wyrazili zgode, aby kontakty
ewentualnie odbywaly sie w W. (wniosek — k. 1).

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania S. K. wnioést o oddalenie wniosku wskazujac, iz wnioskodawcom w
ogole nie przystuguje legitymacja do wystgpienia z przedmiotowym wnioskiem, albowiem nigdy nie sprawowali oni
bezposredniej pieczy nad maloletnimi. Uczestnik postepowania S. K. podnidst rowniez, iz w jego opinii kontakty jego
dzieci z wnioskodawcami beda wplywaly na dzieci destabilizujaco, beda naruszaly ich dobro oraz bezpieczenstwo, w
zwiazku z czym nie moze wyrazi¢ na nie zgody. Uczestnik postepowania wskazal réwniez, iz pomiedzy nim a A. Z.
(1) od kilku lat toczy sie powazny konflikt, ktory przejawia sie miedzy innymi licznymi toczacymi sie postepowaniami
karnymi i cywilnymi, z udzialem obydwu mezczyzn (odpowiedz na wniosek —k. 31 - 36).



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawcy A. Z. (1)i A. Z. (2)sa malzehstwem od (...)1998 roku. A. Z. (1)jest bratem zmartej w dniu (...)2014
roku matki maloletnich A. Z. (2). Przed $émiercia matki maloletnich wnioskodawcy utrzymywali czesty kontakt z E.K.i
L. K. (1). Wnioskodawcy w kazde wakacje, ferie, weekendy i dni wolne od pracy przyjezdzali do M., gdzie mieszkala
A.Z. (2)wraz z dzieémi oraz swoimi rodzicami. Wnioskodawcy réwniez wspolnie z A. Z. (2)i jej dzie¢mi wyjezdzali na
wakacje. W okresie, w ktorym A. Z. (2)chorowala i nie mogla zajmowa¢ sie swoimi dzie¢mi, wnioskodawcy przyjezdzali
do M.i pomagali w J. Z.i K. Z.w opiece nad dziecmi. W tamtym czasie wnioskodawcy mieszkali w L.. A. Z. (1)oraz
jego zona mieli dobre relacje z matka dzieci. Wnioskodawcy sg réwniez rodzicami chrzestnymi obojga maloletnich.
Przed $miercig A. Z. (2)na piSmie wyrazila swoja wole, aby opieke prawna nad tréjka jej dzieci przejeli jej rodzice
J. Z.i K. Z.oraz jej brat A. Z. (1)wraz z zona. A. Z. (1)zostal rowniez ustanowiony spadkobierca A. Z. (2)( cze$ciowo
zeznania wnioskodawcy A. Z. (1)— k. 136 — 138, zeznania $§wiadka J. Z.— k. 133 — 135, zeznania $wiadka K. Z.— k. 135
— 136, skrocony akt zgonu — k. 2, akt matzenstwa — k. 2, kserokopia testamentu — k. 3, kserokopie aktéw urodzenia
maloletnich — k. 4). Wnioskodawcy chcieliby odbudowa¢ wiezi rodzinne z maloletnimi, ktore jak twierdza , przed
kilku laty byly silne.

S. K.ma obecnie 37 lat, posiada wyksztalcenie wyzsze, ukonczyl WAT, pracuje jako zohierz zawodowy w godzinach
7:30-15:30, otrzymujac wynagrodzenie w wysokosci 4500 z netto miesiecznie. Jest zdrowym mezczyzna bez nalogow
0Od 2004 roku byt w nieformalnym zwigzki z A. Z. (2). Z tego zwiazku narodzili sie maloletni E. K.( obecnie 9 lat) i L.
K. (1)( obecnie 5lat) . Po émierci matki maloletnich S. K.przejal faktyczng opieke na dzieémi. W dniu (...)2014 roku S.
K.zawarl zwigzek malzenski z I. K.z tego zwigzku w dniu (...)roku narodzil sie¢ J. K.. Zona uczestnika postepowania I.
K.ma obecnie 36 lat, pracuje w firmie (...)w dziale technicznym, pracuje w godz. 7;00 — 15;00 zarabia 5500 z} netto
miesiecznie i jest w ciazy z drugim dzieckiem. S. K.wraz z zona 1. K.oraz dzie¢mi zamieszkuja w W.w nowoczesnym

budynku w lokalu o pow. 60 m *. Mieszkanie jest nowocze$nie urzadzone, utrzymane jest w ladzie i porzadku.
Maloletnie dzieci maja swoj pokdj, osobne 16zka oraz miejsce do zabawy (sprawozdanie z wywiadu §rodowiskowego
dot. sytuacji opiekunczo-wychowawczej maloletnich E.i L. K. (1)z dnia 30.06.2015 r. k. oraz z dnia 4 maja 2016 roku
— k. 129 — 130, zeznania uczestnika postepowania S. K.— k. 138 - 139).

Maloletni E. K. ur. (...) obecnie jest uczeniem II klasy Szkoly Podstawowej nr (...) przy ul. (...). Maloletni uczy sie
bardzo dobrze i szybko zaaklimatyzowat sie w klasie. Chlopiec jest dzieckiem zdrowym, rozwijajacym sie prawidtowo
funkcjonuje w grupie rowieéniczej i nie sprawia probleméw wychowawczych. Maloletnia L. K. (2) ur. (...) jest obecnie
uczennica I klasy Szkoly Podstawowej nr (...) przy ul. (...). Maloletnia uczy sie dobrze, prawidlowo funkcjonuje
w grupie réwiesniczej, nie sprawia probleméw wychowawczych i uczeszcza na dodatkowe zajecia. Jest dzieckiem
zdrowym, ale pozostaje pod opieka urologa w zwigzku z nocnym moczeniem. Maloletni nawigzali silng wiez ze
swoim ojcem jego zong oraz przyrodnim bratem. Cala rodzina czesto spedza ze soba czas. Sytuacja opiekunczo —
wychowawcza maloletnich nie budzi zadnych zastrzezen. Maloletnie dzieci maja zapewnione przez ojca oraz jego zone
dobre warunku socjalno — bytowe, nalezyta opieke i wlasciwa atmosfere wychowawcza. Kontakty dzieci z rodzing ich
zmarlej matki zostaly rozluznione, obecnie kojarza sie im gtéwnie z konfliktem. Dzieci nie wspominaja o rodzinie
swojej matki jak rowniez nie wyrazaja checi kontaktowania sie z nimi (sprawozdanie z wywiadu §rodowiskowego dot.
sytuacji opiekunczo-wychowawczej matoletnich E. i L. K. (1) z dnia 30.06.2015 r. k. oraz z dnia 4 maja 2016 roku —
k. 129 — 130, zeznania uczestnika postepowania S. K. — k. 138 - 139).

Powolany powyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych dokumentbéw, ktére nie budzily watpliwosci
co do ich mocy dowodowe;.

Ustalenia faktyczne zostaly réwniez poczynione na podstawie zeznan uczestnika postepowania S. K., ktére w ocenie
Sadu byly wiarygodne, spdjne, logiczne oraz konsekwentne dlatego tez Sad w caloéci dal im wiare.

W zasadniczej czeSci Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcey A. Z. (1) z tym jedynym zastrzezeniem, iz Sad nie podziela
opinii wnioskodawcow zawartej w ich zeznaniach, iz sprawowali oni przez dluzszy czas piecze nad maloletnimi.



Sad oddalit wnioski dowodowe dotyczace przestuchania w charakterze §wiadkéw: M. B., B.S., M. C,, K. N., A. B,,I. K.
z uwagi na to, iz okoliczno$ci dla ktorych wnioski te zostaly zgloszone zostaly juz dostatecznie wykazane na podstawie
dowodow w sprawie juz przeprowadzonych. Na tej samej podstawie Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone w
odpowiedzi na wniosek w pkt 5 lit. a pp. i, ii, (...) orazlit. b.

W sprawie wykorzystano réwniez sprawozdanie z wywiadu sporzadzonego przez kuratora sagdowego, ktoremu w
caloéci Sad dal wiare. Sadowi z urzedu wiadomo, iz w tut. Sadem pod sygn. akt IV Nsm 743/14 toczy sie sprawa
z wniosku J. Z. i K. Z. z udzialem S. K. o ustalenie kontaktéw z maloletnimi E. i L. K. (1) (sprawa ta jest w toku).
Jednocze$nie przed tut. Sadem pod sygn. akt VI Nsm 812/14 toczyla sie sprawa z wniosku J. Z. i K. Z. z udzialem
S. K. o ograniczenie wladzy rodzicielskiej ojca i o umieszczenie matoletnich E. K. i L. K. (2) w rodzinie zastepczej u
dziadkéw macierzystych. Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2015 roku wniosek ten zostal oddalony. Postanowienie
to uprawomocnilo sie w dniu 8 czerwca 2015 roku.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Whniosek A. i A. Z. (2) nalezalo oddali¢.

Zgodnie z art. 113 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz ich
dziecko maja prawo i obowiazek utrzymywania ze soba kontaktoéw, kontakty z dzieckiem obejmuja w szczegolno$ci
przebywanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego stalego pobytu) i bezposrednie
porozumiewanie sie, utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych §rodkéw porozumiewania sie na odleglo$é,

w tym ze Srodkéw komunikacji elektronicznej. Powyzszy przepis w my$l art. 113° Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
stosuje sie odpowiednio do kontaktow rodzenstwa, dziadkow, powinowatych w linii prostej, a takze innych osob, jezeli
sprawowaly one przez dluzszy czas piecze nad dzieckiem. Zwrdcié nalezy uwage, iz o ile kontakty miedzy rodzicami a
dzie¢mi stanowig przedmiot ich prawa podmiotowego o naturalnym charakterze, a ujetego nastepnie w pozytywno-
prawne ramy prawa i obowigzku, to kontakty z osobami bliskimi wystepuja w mniejszym nasileniu, uzaleznionym nie
tylko od stopnia pokrewienstwa, ale i od rzeczywistej osobistej bliskosci kontaktujacych sie os6b. Poniewaz zasada
powinno by¢ sprawowanie jednolitego kierownictwa wychowawczego przez osoby sprawujace wladze rodzicielska
nad dzieckiem, a sytuacja zwigzana z rozlaczeniem rodzicow bardzo utrudnia urzeczywistnienie tego jednolitego
kierownictwa wychowawczego, materia kontaktéw z osobami bliskimi nie powinna dodatkowo zaklocac i tak juz
trudnej sytuacji dzieci. Kontakty z krewnymi oraz innymi osobami bliskimi nie moga destabilizowaé¢ warunkow
rozwoju socjo-psychicznego dziecka, ktére nie moze staé sie strona konfliktu rodzinnego, ale powinno rozwija¢ sie
samodzielnie, uzyskujgc autonomiczne rozeznanie wlasnej, indywidualnej pozycji rodzinnej i spolecznej. Zasada
kontaktow z osobami bliskimi powinno by¢ zatem przekazywanie dziecku treSci nakierowanych na inne obszary
aktywnoSci zyciowej, czyli te, ktore nie sg ,,objete" konfliktem rodziny. Wkraczanie osoby bliskiej, w charakterze
strzeciej strony", na obszar wskazanego konfliktu, stanowi powazne uchybienie, argumentujace w uzasadnionych

wypadkach ograniczenie kontaktéw [T. S., Komentarz do art. 113%kr.io., (...) Lex].

Zwroci¢ réwniez nalezy uwage na to, iz przepis art. 113° Kodeksu rodzinnego i opiekunczego przyznaje prawo
i obowiazek kontaktu z dzieckiem innym osobom niz rodzenhstwo, dziadkowie, powinowaci w linie prostej o ile
sprawowaly one przez dluzszy czas piecze nad dzieckiem. W praktyce przepis ten dotyczy wiec krewnych oraz innych

0sob, ktorzy przez dluzszy czas zastepowali dziecku rodzicow z takich przyczyn jak choroba, dlugotrwaly wyjazd
czy pobyt w wiezieniu. Nie jest sprawowaniem pieczy nad dzieckiem wspolny wyjazd na wakacje z dzieckiem i jego
rodzicami w charakterze osoby towarzyszacej lub sprawowanie opieki nad dzieckiem np. w okresie weekendu pod
krotkotrwalg nieobecno$c jego faktycznych opiekunéw. Z calg pewno$cia nie jest sprawowaniem pieczy na dzieckiem
w my$l powyzszego przepisu pomaganie drugiej osobie w wykonywaniu obowiazkéw zwiazanych ze sprawowaniem
opieki na dzieckiem.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejsze sprawy wskaza¢ nalezy, iz wnioskodawcow A. Z. (1) i A. Z.

(2) w Swietle przepisu art. 113% Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. traktowaé nalezy, jako ,,inne osoby”, ktérym



prawo i obowiazek kontaktéw z maloletnimi przyslugiwa¢ moze tylko i wylacznie w przypadku, gdyby sprawowali
nad dzie¢mi piecze i to przez dluzszy czas. Taka okoliczno$¢ w niniejszej sprawie z cala pewnos$cig nie miala miejsca.
Podkresli¢ nalezy, iz tut. Sagdowi doskonale znana jest sytuacja rodziny Z., albowiem w tut. Wydziale toczyly sie juz
dwie sprawy dotyczace maloletnich E. K. i L. K. (1). Jak wynika z przeprowadzonego w sprawie materiatu dowodowego
bezposrednio przed $miercia matki maloletnich A. K. jej dzieci przebywal pod opieka dziadkéw — K. Z. oraz J. Z..
Nastepnie za$ bezposrednia opieka nad nimi przejeta zostala przez ich ojca S. K. oraz jego zone I. K.. Niewatpliwie
wnioskodawcy przez pewien okres aktywnie, ale tylko weekendowo uczestniczyli w zyciu maloletnich. Przed kilkoma
laty A. Z. (1) oraz jego zona A. Z. (2) wspolnie z maloletnim E. K. oraz L. K. (1) wyjezdzali czasami na wypoczynek,
spedzali u dziadkéw i matki maloletnich ferie, Swieta i weekendy. Nastepnie wnioskodawcy pomagali dziadkom
maloletnich J. Z. i K. Z. w sprawowaniu opieki nad maloletnimi, gdy ich matka przebywala juz w szpitalu. Z cala
pewnoscia jednak nie mozna stwierdzié, iz wnioskodawcy sprawowali stala piecze nad maloletnimi E. K. i L. K. (1).
Zwro6cié nalezy uwage, iz wnioskodawcy w tamtym czasie mieszkali w L., tam tez znajdowalo sie ich centrum zyciowe.
Tymczasem maloletni przebywali w M. pod stala opieka matki i jej rodzicow. Rola wnioskodawcoéw w zyciu maloletnich
E. K. oraz L. K. (1) miala charakter tylko pomocniczy.

Powyzsze oznacza, iz przestanka, o ktorej mowa w przepisie art. 113° Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego w zw. z art.
113 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego od ktorej uzalezniona jest mozliwo$¢ ustalanie przez Sad kontaktow z dzie¢mi
nie zostala spelniona. Dlatego tez przedmiotowy wniosek zostal oddalony.

Podkreséli¢ jednak nalezy to, iz Sad ustalajac kontakty mial przede wszystkim na wzgledzie dobro maloletnich.
Przyznanie prawa i obowigzku do kontaktu z maloletnim nie moze zagrazac¢ jego dobru, poczuciu bezpieczenstwa, czy
tez bezposérednio ingerowac w jego wiez z rodzicem. Dlatego tez konieczne jest w tego typu sprawach wziecie pod uwage
takich okolicznosci jak stopien uwiklania danej osoby w konflikt z rodzicem dziecka oraz umiejetnosé zachowania
przez nig dystansu do tej sytuacji. Niewatpliwie pomiedzy A. Z. (1) a S. K. istnieje bardzo silny konflikt majacy zwiagzek
ze $miercig siostry wnioskodawcy i ze zdarzeniami, ktére w nastepstwie tej §mierci mialy miejsce (przejecie spadku po
zmarlej przez jej brata, wystepy w publicznym programie telewizyjnym, zaangazowanie wnioskodawcow w konflikt
pomiedzy dziadkami a ojcem maloletnich).

W ocenie Sadu konflikt wnioskodawcoéw konflikt rodzinny nie jest juz tak silny jak jeszcze rok czy dwa lata temu,
jednak sporne sprawy majatkowe nie zostaly zakonczone, za$ urazy powstale po upublicznieniu sprawy za pomoca
medidéw sa nadal silne. Miedzy ojcem maloletnich a ich wujem jest duzo negatywnych emocji. W szczeg6lnoéci
widoczny jest bardzo negatywny stosunek A. Z. (1) do S. K.. Na dowod tego wystarczy przytoczyé chociazby pismo
wszczynajace niniejsze postepowanie, w ktorym pod adresem ojca maloletnich pada oskarzenie, iz ,,porwal” swoje
dzieci po $mierci ich matki. Niewatpliwie tez wnioskodawca oskarza S. K. o to, iz przejal on majatek nalezacy do zmarlej
siostry wnioskodawcy, a ktdéry nalezy sie jej dzieciom. Ustalenie w takich okoliczno$ciach prawa wnioskodawcéw do
kontaktéw z maloletnimi E. K. oraz L. K. (1) narazalo by maloletnich na zaangazowanie ich w konflikt pomiedzy
dorostymi czlonkami rodziny. Maloletni byliby narazeni na kl6tnie lub wystuchiwanie negatywny uwag o ich ojcu.
Whnioskodawcy mieliby takze, okazje do tego, aby swoje negatywne nastawienie do S. K. przekaza¢ jego dzieciom.
Taka sytuacja z pewnoscia negatywnie odbilaby sie na dobru maloletnich, ktérzy maja obecnie calkowite zaufanie do
ojca i dobrze sie czuja w nowej rodzinie. S. K. stworzyt dla swoich dzieci obecnie bardzo dobre warunku do rozwoju.
Dzieci nawigzaly z nim oraz z jego zona silna wiezZ emocjonalng. Zaréwno E. K. jak i jego siostra L. K. (1) prawidlowo
funkcjonuja w §rodowisku szkolnym i réwieéniczym, dobrze sie ucza nie sprawiajg probleméw wychowawczych. W
ocenie Sadu istnieje bardzo powazne niebezpieczenstwo, iz umozliwienie wnioskodawcom kontaktu z maloletnimi
w tych warunkach zaburzyloby osiagniete przez cieci bezpieczenstwo, spokoéj i stabilizacje. Zwrdci¢ rowniez nalezy
uwage, iz ostatni kontakt pomiedzy maloletnimi a dziadkami oraz wnioskodawcami mial miejsce ok dwoch lat temu.
Biorac pod uwage wiek dzieci, ktory obecnie wynosi 9 i 7 lat trudno przypuszczaé, aby E. K. oraz L. K. (1) odczuwali
silng potrzebe kontaktu z wnioskodawcami, ktorzy sa jedynie dalszymi czlonkami ich rodziny. Kwestia oczywista jest
to, iz przez ostatnie dwa lata ich relacje musialy ulec ogromnemu oslabieniu. Trzeba takze wzia¢ pod uwage to, iz dzieci,
ktore majg prawidtowe relacje z rodzicami, ktoéra we wlasciwy sposéb odnajduja sie w Srodowisku réwiesniczym w
zdecydowanie mniejszym stopniu odczuwaja potrzebe kontaktu z dalszymi czlonkami rodziny, albowiem ich potrzeby



emocjonalne w tym zakresie sa juz po prostu zaspokojone. Zdaniem Sadu maloletni E. i L. K. (2) nie maja obecnie
potrzeby kontakty z wnioskodawcami bedgcymi ich wujostwem. Na marginesie niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy,
iz w przyszlosci kontakty pomiedzy maloletnimi a wnioskodawcami by¢ moze beda zgodne z ich dobrem za$ ich
realizacja bedzie mozliwa za zgoda ojca bez udzialu Sadu. Jednak by tak sie stalo konieczne jest zakonczenie spraw
majatkowych zwigzanych ze spadkiem, wybaczenie doznanych krzywd moralnych i psychicznych oraz unormowanie
relacji pomiedzy ojcem dziecka a wnioskodawcami w oparciu o zasade wzajemnego szacunku.

Majac powyzsze na uwadze przedmiotowy wniosek nalezalo oddalié.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 Kodeksu postepowania cywilnego.



