UZASADNIENIE

Dnia 27 marca 2015 r. (data stempla pocztowego) K. L.zlozyl wniosek o zagrozenie nakazaniem zaplaty sumy
pienieznej uczestniczce M. L. (1)za kazde naruszenie obowigzkow wynikajacych z postanowienia Sadu Rejonowego dla
m. st. Warszawy w Warszawie, (...)z dnia 27 maja 2014 r. (VI nsm 1015/13) cze$ciowo zmienionego postanowieniem
Sadu Okregowego w Warszawie, VI Wydzial Cywilnego Rodzinnego Odwolawczego z dnia 6 listopada 2014 r. (sygn.
akt. VI Ca 581/14) - w zakresie kontaktow dziadka ojczystego K. L.z maloletnig wnuczka A. L. (1).

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze uczestniczka postepowania uniemozliwia mu wykonywanie kontaktow
z wnuczka, nie odbiera telefonoéw, nie odpisuje na wiadomosci, tym samym utrudnia ustalenie terminu i miejsca
spotkania matoletniej z wnioskodawca. Wnioskodawca podkre§lil rowniez, iz A. L. (1) pozostaje pod silnym wplywem
matki, ktéra probuje wzbudzié w dziecku nieche¢ do spotkan z dziadkiem ojczystym.

Uczestniczka postepowania wniosta o oddalenie wniosku. M. L. (1) wskazala, iz w zwigzku z przeszlo oémioletnia
przerwa w kontaktach strony ustalily, iz na poczatku beda one odbywaly sie w drodze mailowej. Zdaniem matki
maloletnia nie wyraza zadnej checi spotkania z dziadkiem ojczystym, czuje sie skrzywdzona sytuacja zaistniala miedzy
rodzicami, do ktérej podchodzi bardzo emocjonalnie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, (...)postanowieniem z dnia 27 maja 2014 r. (VI Nsm 1015/13)
cze$ciowo zmienionym przez postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie, (...)z dnia 6 listopada 2014 r. (sygn. akt.
VI Ca 581/14) ustalil kontakty dziadka K. L.z maloletnia wnuczka A. L. (1).

Zgodnie z tre$cig postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie, (...)z dnia 27 maja 2014 r. (VI
Nsm 1015/13), kontakty dziadka z maloletnia wnuczka beda odbywaly sie w trakcie roku szkolnego do konica 2014 r. w
kazda pierwsza niedziele miesigca poczynajac od 1-go czerwca 2014 r. od godz. od 12.00 do 16.00 w miejscu ustalonym
z matka dziecka M. L. (1), a poczynajac od stycznia 2015 r. w pierwszy weekend miesiaca od pierwszej soboty miesiaca
godzina 10.00 do niedzieli 18.00 z nocowaniem u dziadkow, w czasie wakacji letnich 2014 roku przez cztery dni tych
wakacji w miejscu ustalonym z matka dziecka, a poczynaja od 2015 r. przez tydzien wakacji letnich, w czasie ferii
zimowych przez dwa dni w 2015 r., a poczynajac od 2016 r. przez 5 dni ustalonych z matka dziecka, w jeden dzien Swiat
Bozego Narodzenia oraz w jeden dzien $wiat Wielkanocy. Na skutek apelacji uczestniczki Sad Okregowy w Warszawie
(...)postanowieniem z dnia 16 listopada 2014 r. zmienil wyrok w pkt 1 a, b, ¢, d ustalajac kontakty w kazda pierwsza
niedziele miesiaca od godz. od 13.00 do 16.00 w obecnoéci matki maloletniej poza miejscem zamieszkania dziecka w
miejscu ustalonym przez uczestnikow.

A. L. (1) ur. (...) (13 lat) jest dzieckiem ze zwigzku malzenskiego M. L. (1) i T. L.. Po rozwodzie rodzicow pozostala
pod opieka matki. A. jest uczennicg pierwszej klasy gimnazjum.

K. L. ma 42 lat, jest ojcem maloletniej, z zawodu jest inzynierem. Nie ma kontaktu z c6rka od grudnia 2014 r.
M. L. (1) ma 41 lata, jest nauczycielka jezyka angielskiego. Ma jedna corke A. L. (1).

K. L. ma 74 lata, jest lekarzem — chirurgiem. Jest kulturalnym, grzecznym starszym panem, nie wykazuje zadnych
zaburzen emocjonalnych ani patologii. Wielokrotnie podejmowat préby ustalenia terminu spotkania z matoletnia,
pisal do niej wiadomo$ci e-mail, na ktore matoletnia odpowiadala zdawkowo lub wcale. Na pierwszym spotkaniu,
ktére odbylo sie po wydaniu orzeczenia przez Sad Okregowy w Warszawie, zamiast maloletniej i jej matki pojawil
sie dziadek macierzysty, przekazujac list od A. L. (1) i oéwiadczyl, iz dziecko nie wyraza checi spotkania. M. L. (1)
konsekwentnie unikata kontaktu z K. L. w celu ustalenia terminu i miejsca spotkania, nie odbierala od niego telefonow,
nie odpowiadala na widomosci.



M. L. (1) zaprzecza, by utrudniala spotkania dziadka z wnuczka. Twierdzi, Ze maloletnia jest osobg niezwykle wrazliwa,
dotkliwie przezywa sytuacje zaistniala pomiedzy jej rodzicami i z wlasnej woli oraz swiadomie odmawia kontaktow
z dziadkiem ojczystym. Uczestniczka podkreslila réwniez, iz maloletnia ma 13 lat i matka nie moze jej zmusié¢ do
wykonywania postanowienia Sadu i do spotkan z K. L. (protokél z rozprawy z dnia 8 wrzeénia 2015 r., k. 46 — 48).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zebranych w aktach sprawy, dowodu z zeznan $wiadka
A K., T. L. oraz dowodu z przestuchania w charakterze strony wnioskodawcy i uczestniczki.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek K. L. nalezalo uwzglednié.

Zgodnie z treécig art. 508" § 1 k.p.c. jezeli osoba, pod ktorej piecza dziecko pozostaje, nie wykonuje albo niewlasciwie
wykonuje obowigzki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie
kontaktow z dzieckiem, sad opiekunczy, uwzgledniajac sytuacje majatkowa tej osoby, zagrozi jej nakazaniem zaplaty
na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie obowiazku.

W ocenie Sadu opisane w stanie faktycznym okoliczno$ci $§wiadcza o niewlasciwym wykonywaniu przez uczestniczke
obowigzkow wynikajacych z postanowienia Sgdu ustalajacego kontakty wnioskodawcy z maloletnia wnuczka. To
niewla$ciwe postepowanie uczestniczki i cheé ograniczenia kontaktéw dziadka z wnuczka sa powodem zaistniatych
antagonizmow. Spos6b wykonywania kontaktow zostal ustalony prawomocnym orzeczeniem Sadu, a poza procesowe
ustalenia stron dotyczace kontaktu mailowego, Sadu nie tylko nie wiaza, lecz wydaja sie wrecz préba obejécia
obowiazkéw zawartych w postanowieniu pod pozorem dobra dziecka.

Sad nie lekcewazy faktu, iz A. ma 13 lat i posiada rozeznanie w swojej sytuacji. Nalezy stwierdzi¢, iz decyzje dziecka sg
istotne, ale nie moga by¢ czynnikiem decydujacym o ile podejmowane sa pod wplywem przezy¢ uniemozliwiajacych
racjonalng ocene rzeczywisto$ci. Maloletnia reaguje na propozycje kontaktéw z dziadkiem zbytnio emocjonalnie,
co zaburza jej proces oceny wydarzen i ich konsekwencji. Rodzice zgodnie przyznali, iz A. L. (2) jest dzieckiem
wrazliwym, tym samym podatnym na wszelkiego rodzaju sugestie i manipulacje. Natomiast M. L. (2) jest osoba
dorosly, przystuguje jej pelnia wladzy rodzicielskiej. Zatem twierdzenie matki, iz nie moze ona w zaden sposéb wplynac
na corke, nie jest zdaniem Sadu wiarygodne bowiem matka po prostu wplywaé na zachowanie corki nie chce. Taka
postawe nalezy ocenié negatywnie.

Unikanie lub zerwanie kontaktéw z dziadkiem na tym etapie moze w przyszlosci przynie$¢ niepowetowane szkody,
przede wszystkim brak mozliwo$ci ich naprawy i ponownego nawigzania. Okoliczno$cia, ktéra miata wplyw na decyzje
Sadu byl rowniez brak reakcji ze strony matki na lakoniczne, niegrzeczne odpowiedzi dziecka na wiadomosci e-
mail kierowane przez dziadka do niej. Powyzsze rozmowy odbywaly sie za pomoca adresu korespondencyjnego
nalezgcego do uczestniczki, tym samym byla ona $§wiadoma treSci korespondencji. K. L. wystepowal z inicjatywa,
okazal zainteresowanie zyciem maloletniej, a w odpowiedzi otrzymal obcesowe, niekulturalne wiadomo$ci zwrotne,
Swiadczace o braku szacunku do dziadka ojczystego. Powyzsze jest zdaniem Sadu niedopuszczalne i wymaga reakcji
ze strony matki. W tym miejscu nalezy réwniez wskazaé, iz matka dba o kontakty coérki z dziadkami macierzystymi,
tym samym zdaje sobie sprawe jak pozytywng role odgrywaja dziadkowie w zyciu maloletniej. Zachowanie M. L. (1)
uniemozliwia jednak nawiazanie K. L. - ktdry jest osoba mila i bardzo grzeczna - nawiazanie dobrej relacji z wnuczka,
co zdaniem Sadu byloby jak najbardziej mozliwe nawet przy nadwrazliwoSci dziecka, gdyby nie odrzucajaca dziadka
postawa matki. W ten sposéb matka kierujac sie swoimi emocjami, powodujacym odrzucenie ojca dziecka i dziadka
czyni krzywde wlasnej corce zabraniajac jej dobrej nawigzania relacji z waznymi osobami z rodziny.

M. L. (1) nigdy nie ustalila miejsca, w ktérym mialyby odbywa¢ sie kontakty co nalezy oceni¢ jako uniemozliwianie
tych kontaktow.

W ocenie Sadu za$ matka powinna wykorzystujac swoj autorytet i dobre relacje z corka wyjasnié A. L. (1) konsekwencje,
jakie wynikaja z jej dotychczasowego postepowania, oraz wspieraé ja w podejmowaniu stusznych decyzji, niezaleznie



od osobistych animozji. Zdaniem Sadu M. L. (1), winna wykazac¢ wieksza odpowiedzialnoé¢ za relacje dziecka z
czlonkami rodziny, bowiem obecnie zachowuje sie tak jakby maloletnia A. byla jej prywatna wlasnos$cia, do ktorej nie
chce dopusci¢ dziadka K. L. bez zadnego logicznego uzasadnienia.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepis art. 520 Kodeksu postepowania cywilnego.



