POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2016

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w nastepujacym skladzie : Przewodniczacy : SSR Barbara Ciwinska
Protokolant: Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z wniosku E. B.

z udzialem A. R.

o ograniczenie wladzy rodzicielskiej ojca nad maloletnig H. R.

postanawia:

1. powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnig H. R. urodzonag (...) matce E. B., ograniczajac wladze
rodzicielska ojca A. R. do prawa wspoldecydowania o istotnych sprawach dziecka w zakresie edukacji, majatku
dziecka, religii, podejmowania planowanych zabiegdw operacyjnych, zasadach wychowania, organizacji wypoczynku
oraz do prawa do informacji o podejmowanym przez matke leczeniu dziecka oraz do zapisywania i odbywania wizyt
lekarskich z dzieckiem w czasie w ktorym sprawuje opieke nad corka jesli stan jej zdrowia tego wymaga,

2. w pozostalym zakresie oddali¢ wniosek,

3. obciazy¢ strony po polowie kosztami badania i sporzadzenia opinii przez Rodzinny O$rodek Diagnostyczno
Konsultacyjny i nakazaé pobraé od E. B. kwote 487,50 (czterysta osiemdziesiat siedem 50/100) zlotych i od A. R. kwote
487,50 (czterysta osiemdziesigt siedem 50/100) zlotych na rzecz Skarbu Panistwa tytulem pokrycia tych kosztow, a w
pozostalym zakresie pozostawi¢ strony przy poniesionych kosztach postepowania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. E. B. wniosla o ograniczenie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia H. R.
ojcu A. R. poprzez przyznanie prawa do wspdldecydowania o majatku, religii, powaznych planowanych zabiegach
operacyjnych, operacjach plastycznych, organizowanym wypoczynku i wezasach, zasadach wychowania, kierunku i
zakresie wyksztalcenia oraz do informowania o podejmowanym leczeniu, edukacji, wyborze szkoly. Swoje stanowisko
uzasadnila tym, Ze ojciec podczas trwania postepowania o ustalenie miejsca pobytu maloletniej oraz o uregulowanie
kontaktow (V. N. 358/14 Sad Rejonowy dla Warszawy W.) zobowigzal sie do informowania matki o wszystkich
istotnych kwestiach dotyczacych maloletniej corki stron, takich jak np. aktualne miejsce pobytu i stan zdrowia, z czego
sie jednak nie wywiazuje. Proby porozumienia stron okazaly sie bezskuteczne.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 23 grudnia 2014 r. A. R. wniésl o oddalenie wniosku, jednocze$nie wskazujac,
ze informuje matke maloletniej o tym, gdzie przebywa corka stron, podnoszac, ze przedmiotowy wniosek stanowi
odwet za oddalenie pozwu o alimenty od ojca na maloletnia w kwocie 3500 zl miesiecznie i zasadzenie alimentow
tylko w kwocie po 1500 zl miesiecznie. Zdaniem A. R. ograniczenie jego wladzy nie zmieni sytuacji miedzy rodzicami
maloletniej H..

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia H. R. ur. (...) pochodzi z nieformalnego zwiazku (...). Strony rozstaly sie w 2014 r. Maloletnia H. pozostaje
pod opieka matki, ma obecnie 5 lat i uczeszcza do zeréwki, w ktorej, zgodnie z decyzja rodzicow po konsultacji z



wychowawca, zostanie jeszcze przez rok z uwagi na problemy logopedyczne. Maloletnia spotyka sie z ojcem zgodnie z
warunkami ugody, cho¢ niekiedy spotkania nie odbywaja sie. Corka stron choruje na atopowe zapalenie skory, alergie.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2015 r. skierowano strony do mediacji, ktéra jednak nie odbytla sie z uwagi na brak
kontaktu z jedna ze stron. Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2015 r. ponownie skierowano strony do mediacji, ktéra
nie zostala ukonczona porozumieniem z uwagi na rezygnacje (k.162).

E. B. ma 32 lata, jest panng posiada jedno dziecko, wyksztalcenie wyzsze, zatrudniona w (...) na umowe zlecenie.
Zamieszkuje wraz z corka w dwupokojowym mieszkaniu w W. przy ul. (...). Matka napotyka problemy z ojcem
maloletniej, gdy wymagana jest jego zgoda w kwestiach szkolnych, czy medycznych.

A. R. ma 36 lat, jest kawalerem posiada jedno dziecko, wyksztalcenie wyzsze informatyk, prowadzi wlasng dzialalnoéé
gospodarcza. Kontakty ojca z corka odbywaja sie zgodnie z ustaleniami ugody zawartej w dniu 25 czerwca 2014 r.
(k. 58 akt VI Nsm 358/14). Ojciec uczestniczyl w warsztatach z komunikacji (k. 146), jednak nie potrafi dojé¢ do
porozumienia z matka dziecka, ktora nie liczy sie z jego obowigzkami zawodowymi i przywozi chora corke do jego
pracy zostawiajac ja z ojcem. Ponadto nie odbiera dziecka po zrealizowanym kontakcie z ojcem, jak to mialo miejsce
po feriach zimowych.

Rodzice maloletniej nie potrafig sie porozumie¢ w zadnych sprawach dotyczacych dziecka, ktoca sie w jego obecnosci.
Matka umawia wizyty lekarskie w czasie kontaktow ojca z cérka. Strony nie informuja sie o sprawach dotyczacych
dziecka, wzajemnie sie oskarzaja. Matka obraza ojca w obecnosci corki, nastawia ja przeciwko niemu, przedstawia
ojca w zlym $wietle, co pézniej przeklada sie na to, ze maloletnia H. nie chce realizowaé kontaktéw z ojcem.

Zgodnie z trescia opinii Rodzinnego O$rodka Diagnostyczno- Konsultacyjnego sytuacja opiekuncza maloletniej jest
nieprawidlowa z uwagi na silny konflikt miedzy rodzicami, ktérzy powinni unikaé wciggania w niego corki. W
obecnych relacjach rodzicow nie jest mozliwe wypracowanie przez nich wspdlnych metod wychowawczych (k. 109).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o material dowodowy zebrany w aktach sprawy w tym opinie Rodzinnego
Osérodka Diagnostyczno- Konsultacyjnego oraz dowdd z przeshuchania stron w trybie art. 299 i 304 Kodeksu
postepowania cywilnego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 107 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego Jezeli wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom
Zyjacym w rozlaczeniu, sad opiekuniczy moze ze wzgledu na dobro dziecka okresli¢ sposob jej wykonywania i
utrzymywania kontaktéw z dzieckiem. Sad pozostawia wladze rodzicielska obojgu rodzicom, jezeli przedstawili zgodne
z dobrem dziecka pisemne porozumienie o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z
dzieckiem. Rodzenhstwo powinno wychowywac sie wspdlnie, chyba ze dobro dziecka wymaga innego rozstrzygniecia.
W braku porozumienia, o ktorym mowa w § 1, sad, uwzgledniajac prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicow,
rozstrzyga o sposobie wspdlnego wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem. Sad
moze powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajac wladze rodzicielska drugiego
do okres$lonych obowiazkoéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia.

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu dobro dziecka przemawia za powierzeniem wladzy rodzicielskiej matce E. B.
i ograniczeniem tej wladzy ojcu A. R., poniewaz miedzy stronami istnieje silny konflikt uniemozliwiajacy wspdlne
wykonywanie wladzy rodzicielskiej. Maloletnia H. R. zamieszkuje z matka, znajduje sie pod jej stalg opieka i to matka
zdaniem Sadu winna decydowacé o biezacych kwestiach dotyczacych corki, poniewaz na co dzien stale sie nig opiekuje.
Sad ustalil jednocze$nie, ze ojciec ma prawo wspdltdecydowania o istotnych sprawach dziecka w zakresie edukacji,
majatku dziecka, religii, podejmowania planowanych zabiegéw operacyjnych, zasadach wychowania, organizacji
wypoczynku oraz do prawa do informacji o podejmowanym przez matke leczeniu dziecka oraz do zapisywania i
odbywania wizyt lekarskich, w czasie, w ktérym ojciec sprawuje opieke nad corka jesli tego wymaga jej stan zdrowia.



Pozwoli to ojcu na nawigzanie wspolpracy z matka dziecka w istotnych sprawach dziecka o ile ojciec wykaze sie checig
porozumienia sie z nia i szukania wspélnych rozwigzan dla dobra dziecka.

W ocenie Sadu strony mogly doj$é do porozumienia w sytuacjach tego wymagajacych jak np. kwestia pozostawienia
corki w zerowee, czy tez kontynuowania nauki w klasie I, jednak wymagalo to pomocy oséb trzecich, jak w tym
wypadku- wychowawcy klasy. Dla Sadu jest to przyklad, iz mozliwe jest porozumienie rodzicéw, aczkolwiek jest to
bardzo utrudnione. Zdaniem Sadu rodzice winni udac¢ sie do psychologa, aby wypracowaé wzajemne porozumienie,
gdyz w sytuacjach tego wymagajgcych wykazuja sie niedojrzaloscia i poprzestaja jedynie na przedstawianiu swoich
racji, nie dazac do osiagniecia kompromisu i nie stuchajac sie nawzajem. Rodzice, w ocenie Sadu nie szanujg siebie
wzajemnie, ich zachowanie jest niewlasciwe, jak choéby przywozenie dziecka przez matke ojcu i pozostawianie go w
jego miejscu pracy, czy tez brak woli pomocy matce dziecka przez ojca, w sytuacjach gdy matka naprawde jego pomocy
potrzebowala.

A. R. zbyt malo czasu i uwagi po$wiecal corce, lekcewazyl jej potrzeby twierdzac, ze nie bedzie podporzadkowywal
sie pieciolatce. Zdaniem Sadu taka egoistyczna postawa ojca wskazuje, ze nie rozumie on swojej piecioletniej corki,
nie liczy sie z jej zdaniem i potrzebami dziecka, nie daje dziecku wsparcia, lecz usiluje jedynie podporzadkowac sobie
dziecko dla wlasnej wygody. Rowniez w tym zakresie wspolpraca z matka dziewczynki powinna go uwrazliwié¢ na to
jak nalezy odnosi¢ sie do piecioletniej dziewczynki, aby nie ranié jej uczu¢ , lecz wychowywaé w atmosferze mitosci i
szacunku oraz jak rozsadnie i spokojnie stawia¢ dziecku granice.

Sad uznal, Ze to matka powinna samodzielnie podejmowac decyzje odnosnie wizyt lekarskich dziecka, ze wzgledu ma
to, ze maloletnia zamieszkuje z matkg, jednocze$nie pozostawil ojcu prawo do decydowania o tym w czasie, w ktérym
maloletnia przebywa z nim, aby unikna¢ sytuacji, w ktorej chore dziecko po kontakcie z ojcem jest przywozone do
matki dopiero w niedziele wieczorem bez kontaktu z lekarzem. Pozostale wizyty lekarskie umawia matka wowczas
kiedy wymaga tego dobro dziecka.

W pozostatej czeéci wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie.

Sad na podstawie art. 520 Kodeksu postepowania cywilnego obciazyl strony po polowie kosztami badania i
sporzadzenia opinii przez Rodzinny O$rodek Diagnostyczno- Konsultacyjny i nakazal pobra¢ od kazdej ze stron
po 487, 50 zl na rzecz Skarbu Panstwa, w pozostalym zakresie pozostawiajac strony przy poniesionych kosztach
postepowania.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.



