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UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 29.09.2014r. K. S. wniosla o ustalenie, ze miejscem zamieszkania jej maloletnich cérek M. O. ur.
(...)(Jat11) i A. O. ur. (...) (lat 10) bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania matki oraz o ustalenie kontaktéw ojca P.
O. z maloletnimi w spos6b sprecyzowany ostatecznie w pi§émie z 04 wrze$nia 2015r. oraz nadto o :

-- Zzmiane postanowienia zabezpieczajacego z dnia 20.12.2014 roku ktore na czas trwania postepowania regulowato
spotkania ojca z dzieémi,

--zagrozenie uczestnikowi nakazaniem zaplaty sumy 2.000 (dwa tysigce ) zlotych na wypadek naruszenia obowiazkoéw
okre$lonych w orzeczeniu regulujacym jego kontakty z dzie¢mi z uwagi na jego odmowa wydania dzieci matce
29.08.2015r. (k.186- 187)

Pismem z dnia 27.05.2015r. K. S. zwrdcila sie rowniez o ustalenie nadzoru kuratora sagdowego nad realizacja
kontaktow ojca z dzie¢mi podnoszac, iz strony sg w konflikcie za$ ze strony ojca maloletnich dochodzi do przemocy
wobec matki dzieci.

Uczestnik P. O. dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika pismem z dnia 19 stycznia 2015 r. wniost o oddalenie
wniosku w caloSci oraz o ustalenie, ze miejscem zamieszkania maloletnich M. i A. O., bedzie kazdorazowe miejsce
zamieszkania ich ojca P. O.. W uzasadnieniu wskazal, iz wnioskodawczyni jest osobg niestabilng emocjonalnie i
prowadzi tryb zycia niepozwalajacy jej na zajmowanie sie dzie¢mi w sposéb odpowiedni.

Sad Rejonowy nastepujacy stan faktyczny :

Whnioskodawczyni K. S. i P. O. pozostawali ze soba w konkubinacie. Maloletnie M. i A. O. sa dzie¢mi ze zwiazku
nieformalnego stron trwajacego od 2002 r. do listopada 2013 r., tj. do czasu wyprowadzki wnioskodawczyni wraz z
corkami ze wspoélnie zajmowanego domu, nalezacego do rodziny P. O..

Whnioskodawczyni K. S., matka dzieci, ma lat 37 jest rozwodka. Ma wyksztalcenie $rednie - architekt wnetrz,
ukonczyla licencjat charakteryzacji filmowej i plastyki oraz prywatna szkole architektury. Prowadzi dzialalno$¢ w
wyzej wskazanym zakresie, a jej zarobki oscyluja w granicach 8000 — 9000 zl netto miesiecznie. W dniu 5 sierpnia

2013 r. zakupila dwupoziomowe mieszkanie znajdujace sie w W. przy ul. (...) o powierzchni 82 m®. Od 2012 r. K. S.
korzystala z pomocy psychiatry z powodu przewleklej depresji, a takze z pomocy psychologa dla ofiar przemocy w
Niebieskiej L. (sprawozdanie z wywiadu Srodowiskowego z dnia 9 grudnia 2014 r., k. 25 — 27). Zasadniczo zgadza
sie na kontakty dzieci z ojcem, zdaje sobie sprawe z wiezi jaka istnieje pomiedzy nim a dziewczynkami. Zarzuca mu
jednak problemy z agresja, nadmierng sklonno$¢ do kontrolowania innych ludzi, problemy z nawiazywaniem relacji.
Maloletnie M. i A. sg z matka bardzo zwigzane emocjonalnie, poniewaz od urodzenia to ona na co dzien sprawuje nad
nimi opieke. Dzieci podniosly, ze matka duzo pracuje i to jedyne co im przeszkadza. K. S. ma obecnie nowego partnera.

P. O. ma lat 37, wyksztalcenie Srednie, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza - remonty i budowy, a deklarowany roczny
dochdd wynosi 100.000 zt. Zamieszkuje w domu pietrowym, wolnostojacym na ogrodzonej dzialce. Parter zajmuje
brat uczestnika wraz z zona i c6rka, natomiast na pietrze P. O.. W jego mieszkaniu kazda z dziewczynek ma swo6j wlasny
pokdj. Ojciec spedza czas z dzie¢mi w sposob regularny od czerwca 2014 r. Relacje pomiedzy maloletnimi a ojcem sa
stabilne i pozytywne, okazuje on zainteresowanie zaré6wno zdrowiem, jak rowniez edukacja maloletnich.

M. O.ur. (...), lat 11, jest dziewczynka zdrowg i zadbang. Uczeszcza do VI klasy w Szkole Podstawowej nr (...), (...),
ul. (...).

A.O.ur. (...), lat 10, jest dziewczynka zdrowg i zadbana. Uczeszcza do V klasy Niepublicznej Szkoly Podstawowej (...),
przy ul. (...).



Obie maloletnie korzystaja z opieki psychologicznej w Niepublicznej (...) przy ul. (...). Maloletnim brakuje poczucia
bezpieczenstwa i ustabilizowanych relacji pomiedzy rodzicami. Lubig spedzac czas zar6wno z mama i z tata, z
jednoczesna preferencja matki. Ewidentnie dziewczynki sa obecnie w konflikcie lojalno$ciowym, nie kieruja sie
swoimi preferencjami, lecz wielokrotnie podczas wystuchania o§wiadczaly, ze chcialyby, aby podzial czasu spedzanego
z nimi pomiedzy rodzicoéw byl sprawiedliwy. Chcialyby aby rodzice mieszkali wspdlnie i razem wyjezdzali na wakacje.
Utrzymuja cieple i pozytywne relacje z obojgiem rodzicow. Mame postrzegaja jako osobe spokojna, tagodna i smutna.
Uwazaja, ze ojciec jest bardziej konsekwentny i czeSciej wpada w gniew (sprawozdanie z wywiadu $§rodowiskowego z
dnia 2 kwietnia 2015, k. 10 — 104,wystuchanie maloletnich, k. 105 — 110, opinia sadowo psychologiczna, k. 136 — 141).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, wystuchania w sprawie
maloletnich oraz opinii sagdowo — psychologicznej sporzadzonej przez bieglego sagdowego psychologa D. K. oraz
dowodu z przestuchania stron w trybie art. 299 i 304 Kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje :
Whioski stron nalezalo uwzgledni¢ w sposéb opisany w postanowieniu, a w pozostalym zakresie wnioski stron oddalic.

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2015 r., ustalone zostalto ze miejscem zamieszkania matoletnich M. O. ur. (...)
iA. O. ur. (...) jest kazdorazowe miejsce zamieszkania matki K. S..

Zgodnie z art. 97 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, , jezeli wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom, kazde
z nich jest obowigzane i uprawnione do jej wykonywania. Jednakze o istotnych sprawach dziecka rodzice rozstrzygaja
wspolnie, a w braku takiego porozumienia miedzy nimi rozstrzyga sad opiekunczy.

Do istotnych spraw dziecka orzecznictwo zalicza m.in. sprawy zwiazane z miejscem pobytu dziecka (postanowienie SN
z dnia 14 pazdziernika 1970 r., III CRN 181/70, LEX nr 1195). Miejsce pobytu dziecka nalezy odr6zni¢ od jego miejsca
zamieszkania, ktore wskazuje ustawodawca w art. 26 k.c. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 14 pazdziernika 1970
r., IIT CRN 181/70, Sad Najwyzszy podkreslil, ze: ,Unormowanie bowiem zawarte w art. 26 § 1 Kodeksu cywilnego,
dotyczace miejsca zamieszkania, nie wylacza potrzeby konkretnego rozstrzygniecia o miejscu pobytu". Poglad, zgodnie
z ktérym rozstrzygniecie o miejscu pobytu dziecka jest rozstrzygnieciem o istotnej sprawie rodziny, Sad Najwyzszy
wyrazil takze w uchwale z dnia 23 maja 2012 r., III CZP 21/12 (LEX nr 1163878).

Przepis art. 26 § 2 Kodeksu cywilnego reguluje sytuacje, gdy wladza rodzicielska przysluguje na réwni obojgu
rodzicom, ktorzy maja osobne miejsca zamieszkania w innych miejscowos$ciach. W tym przypadku dziecko ma miejsce
zamieszkania u tego z rodzicoéw, u ktorego stale przebywa. Jezeli dziecko nie przebywa stale u zadnego z rodzicéw,
jego miejsce zamieszkania okresla sad opiekunczy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z opinig bieglej sadowej
maloletnie s3 zwigzane z obojgiem rodzicow z preferencja matki. To gléwnie ona zajmowala sie ich wychowaniem oraz
opieka od najmlodszych lat. Poza tym nalezy wskazadé, iz matoletnie niedtugo wkrocza w wiek dojrzewania i codzienny
kontakt z matka bedzie im w tym okresie szczegblnie niezbedny.

Problematyke wzajemnych kontaktéw maloletnich dzieci z rodzicami reguluje art. 113 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego , zgodnie z ktérym niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko majg prawo i obowiazek
utrzymywania ze soba kontaktow (§ 1). Kontakty z dzieckiem obejmuja w szczego6lnosci przebywanie z dzieckiem
(odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego stalego pobytu) i bezposrednie porozumiewanie sie,
utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych §rodkéw porozumiewania sie na odleglosé, w tym ze $rodkow
komunikacji elektronicznej (§ 2).

Zatem wzajemne kontakty sg prawem zaréwno rodzicow jak i dzieci. Ponadto powolany przepis stanowi ponadto, ze
takze w odniesieniu do dziecka utrzymywanie kontaktéw powinno by¢ nie tylko jego prawem, ale i obowigzkiem (o
charakterze wskazanym w art. 95 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego).



Z kolei art. 113" Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego stanowi, ze jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicow,
spos6b utrzymywania kontaktéw z dzieckiem przez drugiego z nich rodzice okreslaja wspélnie, kierujac sie dobrem
dziecka i biorgc pod uwage jego rozsadne zyczenia; w braku porozumienia rozstrzyga sad opiekunczy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sadu zachodzi koniecznoéé ustalenia
kontaktow ojca z matoletnimi corkami.

Sad ustalil kontakty P. O. z jego maloletnimi corkami M. O. i A. O. w nastepujacy sposdb:

a) w czasie roku szkolnegow kazdy co drugi weekend poczynajac od piatku 30 pazdziernika 2015 roku w
ten sposodb, ze ojciec bedzie odbieral corki ze szkoly w piatek po zakonczeniu zaje¢ szkolnych i odprowadzat je do
szkoly w poniedzialek rano przed rozpoczeciem zaje¢ szkolnych, oraz w kazda $rode poczynajac od 4.11.2015r. w
ten sposob, ze ojciec bedzie odbieral corki ze szkoly po zakonczeniu zaje¢ i odprowadzal do szkoly w czwartek rano
przed rozpoczeciem zajeé, przy czym kontakty weekendowe oraz kontakty w $rode nie beda obowiazywaly w okresie
Swiat Bozego Narodzenia (to jest od 23 grudnia do 01 stycznia kolejnego roku), ani nie beda obowiazywaly w okresie
S. Wielkanocy, jak réwniez nie beda obowiazywaly w okresie wakacji letnich i ferii zimowych, natomiast kontakty
weekendowe beda zaczynaly sie w znowu w kazdy pierwszy weekend przypadajacy po zakonczeniu wakacji, ferii i
$wiat, za$ kontakty w §rode w kazda pierwsza §rode po zakonczeniu tych okreséw,

b) w czasie szkolnych ferii zimowych w kazdym drugim tygodniu tych ferii kiedy to ojciec odbierze corki w
poniedzialek o godzinie 10.00 z miejsca zamieszkania i odprowadzi je w ostatnig niedziele ferii do tego miejsca do
godziny 18.00,

¢) w czasie wakagcji letnich — od 10 lipca kazdego roku godzina 10.00 do 24 lipca godzina 10.00 oraz od 10 sierpnia
g.10.00 do 24 sierpnia g. 10.00 ustalajac, ze ojciec bedzie odbierat dzieci z ich miejsca zamieszkania u matki i odwozit
je do tego miejsca po zakonczeniu kontaktow,

d) w okresie Swigt Bozego Narodzenia kazdego roku w dniu 24 grudnia w godzinach 10.00 — 18.00 oraz od
26 grudnia godzina 10.00 do 27 grudnia godzina 18.00 ustalajac ze ojciec odbiera i odwozi dzieci do miejsca ich
zamieszkania,

e) w okresie sylwestrowo — noworocznym w latach parzystych od 31 grudnia godzina 10.00 do 1 stycznia
godzina 18.00 ustalajac ze ojciec odbiera i odwozi dzieci do miejsca ich zamieszkania,

f) wokresie S. Wielkanocy w wielka sobote w godzinach 10.00 — 18.00 oraz w poniedzialek wielkanocny od godziny
10.00 do nastepujacego po tym poniedziatku wtorku godzina 18.00 ustalajac ze ojciec odbiera i odwozi dzieci do
miejsca ich zamieszkania.

Sad postanowil réwniez ustalié, ze w czasie gdy dzieci sg pod opieka ojca matka moze do nich dzwonié i rozmawiac¢ w
godzinach 19.00 — 20.00 , tak samo w czasie gdy dzieci sa pod opieka matki, ojciec moze do nich dzwonié i rozmawiaé
w godzinach 19.00- 20.00.

Nadto Sad, w pkt 1 orzekl, ze uczestnik postepowania P. O. ma prawo i obowigzek do kontaktow z maloletnimi w
okresie sylwestrowo — noworocznym w latach parzystych od 31 grudnia godzina 10.00 do 1 stycznia godzina 18.00,
w okresie Swigt Bozego Narodzenia kazdego roku w dniu 24 grudnia w godzinach 10.00 — 18.00 oraz od 26 grudnia
godzina 10.00 do 27 grudnia godzina 18.00, w czasie wakacji letnich — od 10 lipca kazdego roku godzina 10.00 do 24
lipca godzina 10.00 oraz od 10 sierpnia g. 10.00 do 24 sierpnia g. 10.00, w okresie S. Wielkanocy w wielka sobote w
godzinach 10.00 — 18.00 oraz w poniedzialek wielkanocny od godziny 10.00 do nastepujacego po tym poniedziatku
wtorku godzina 18.00, w czasie szkolnych ferii zimowych w kazdym drugim tygodniu tych ferii kiedy to ojciec odbierze
corki w poniedzialek o godzinie 10.00 z miejsca zamieszkania i odprowadzi je w ostatnia niedziele ferii do tego miejsca
do godziny 18.00. W ocenie Sadu, majac na uwadze terminy w jakich dziecko ma dni wolne od szkoly, sa zgodne z
jego dobrem i nie kolidujg z obowigzkami szkolnymi. Sad ustalil powyzsze kontakty w taki sposéb, aby dziecko miato



mozliwo$¢ spedzania przerw $wiatecznych oraz okreséw ferii i wakacji w czeéci zaré6wno z jednym jak i z drugim
rodzicem.

Sad ustalil, ze kontakty maja sie odbywaé w nastepujacy sposob: w czasie roku szkolnego w kazdy co drugi weekend
poczynajac od pigtku 30 pazdziernika 2015 roku w ten sposob, ze ojciec bedzie odbieral corki ze szkoly w piatek po
zakonczeniu zajeé szkolnych i odprowadzat je do szkoly w poniedzialek rano przed rozpoczeciem zaje¢ szkolnych, oraz
w kazda Srode poczynajac od 4.11.2015r. w ten sposob, ze ojciec bedzie odbieral corki ze szkoly po zakonczeniu zajeé
i odprowadzal do szkoly w czwartek rano przed rozpoczeciem zaje¢. Nalezy podkresli¢, iz maloletnie sa zwigzane z
obojgiem rodzicéw, Sad nie znalazl zadnych argumentéw, aby zakazaé ojcu kontaktoéw z corkami czy tez je w znaczacy
sposOb ograniczy¢. W trakcie wyshuchania maloletnie wielokrotnie podkreslaly, ze lubia przebywaé u ojca, brakuje im
go w codziennym funkcjonowaniu.

Pismem z dnia 4 wrze$nia 2015 r. pelnomocnik wnioskodawczyni wnibst o zmiane zabezpieczenia i wniosek o
udzielenie zabezpieczenia, w spos6b wskazany w przedmiotowym pi$mie. W uzasadnieniu wskazano, iz powyzsze
pozwoli ustabilizowaé sytuacje maloletnich poprzez zmniejszenie czestotliwo$ci ich noclegéw poza domem oraz
ograniczenie bezposrednich spotkan skonfliktowanych rodzicéw przy dzieciach (pismo z dnia 4 wrzeénia 2015 r., k.
186 — 199).

Wobec powyzszego Sad postanowil uchyli¢ postanowienie zabezpieczajace z dnia 20.12.2014 roku, w ktérym ustalil,
ze uczestnik bedzie kontaktowal sie z corkami:

a) w czasie roku szkolnego poczynajac od 12 stycznia 2015 roku w kazdy poniedzialek od konca lekcji w szkole (wedlug
planu zaje¢) do godziny 19:30, przy czym P. O. odprowadzi dzieci do domu matki K. S.;

b) w czasie roku szkolnego poczynajac od 7 stycznia 2015 roku w kazda $rode od konca lekeji w szkole (wedtug planu
zaje¢) do czwartku do rozpoczecia lekcji (wedlug planu zajec), przy czym P. O. bedzie odbieral dzieci ze szkoly oraz
nastepnego dnia rano odwozil na zajecia szkolne;

¢) w czasie roku szkolnego poczynajac od 06 lutego 2015 roku kazdy pierwszy i trzeci weekend miesiaca, przy czym
uczestnik postepowania bedzie odbierat dzieci w piatek po zajeciach w szkole (wedlug planu zaje¢) a nastepnie odwozit
do domu matki K. S. w poniedzialek do godziny 19:30.

Sad uznajac za zasadny wniosek o zabezpieczenie postanowil ustali¢ w trybie zabezpieczenia ustalié¢ na czas
trwania postepowania, ze ojciec bedzie spotykal sie z corkami obecnie

a) w czasie roku szkolnego 2015/2016 w kazdy co drugi weekend poczynajac od pigtku 16 pazdziernika 2015
roku w ten sposdb, ze ojciec bedzie odbieral corki ze szkoly w pigtek po zakonczeniu zaje¢ szkolnych, i odprowadzal je
do szkoly w poniedzialek rano przed rozpoczeciem zajeé¢ szkolnych, oraz w kazdq $rode poczynajac od 14.10.2015r.
w ten sposdb, ze ojciec bedzie odbieral corki ze szkoly po zakoniczeniu zajeé¢ i odprowadzal do szkoly w czwartek rano
przed rozpoczeciem zajeé, przy czym kontakty weekendowe oraz kontakty w érode nie beda obowigzywaly w okresie
Swiat Bozego Narodzenia (to jest od 23 grudnia do 01 stycznia kolejnego roku), ani nie beda obowigzywaly w okresie
S. Wielkanocy, jak réwniez nie beda obowiazywaly w okresie wakacji letnich i ferii zimowych, natomiast kontakty
weekendowe beda zaczynaly sie w znowu w kazdy pierwszy weekend przypadajacy po zakonczeniu wakacji, ferii i
Swiat, za$ kontakty w §rode w kazda pierwsza Srode po zakonczeniu tych okresow,

b) w okresie Swiqt Bozego Narodzenia 2015 r. w dniu 24 grudnia 2015 r. w godzinach 10.00 — 18.00 oraz od
26 grudnia 2015r. godzina 10.00 do 27 grudnia 2015r. godzina 18.00 ustalajac ze ojciec odbiera i odwozi dzieci do
miejsca ich zamieszkania,

¢) w okresie szkolnych ferii zimowych w roku szkolnym 2015/2016 ojciec odbierze corki w poniedzialek 8
lutego 2016r. 0 godzinie 10.00 z miejsca zamieszkania i odprowadzi je w niedziele 14 lutego 2016 r. do tego miejsca
do godziny 18.00.



Zgodnie z art. 730 § 1 kodeksu postepowania cywilnego (dalej k.p.c.) w kazdej sprawie cywilnej mozna zadaé udzielenia
zabezpieczenia. Wskazane zgdanie moze zglosi¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni
roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Z kolei zgodnie z art. 755 § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli
przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposob jaki stosownie do
okoliczno$ci uzna za odpowiedni. W szczegdlnos$ci sad moze uregulowaé sposéb roztoczenia pieczy nad maloletnimi

dzieémi i kontaktéw z dzieckiem. Nadto w myél art. 756" k.p.c. w sprawach dotyczacych pieczy nad maloletnimi
dzie¢mi i kontaktéw z dzieckiem sad orzeka w przedmiocie zabezpieczenia po przeprowadzeniu rozprawy, chyba ze
chodzi o wypadek niecierpiacy zwloki.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, iz wnioskodawczyni uprawdopodobnila istnienie roszczenia, a takze
interes prawny w jego zabezpieczeniu. Rodzice maloletnich, ktérym przystuguje na rowni wladza rodzicielska, nie
mieszkaja ze soba oraz nie s3 zgodni, co do sposobu i formy wykonywania wsp6lnej opieki nad dzie¢mi, sa niezwykle
skonfliktowani. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz zasadno$¢ wniosku zostala uprawdopodobniona.

Z wywiadu $rodowiskowego sporzadzonego przez kuratora rodzinnego w dniu 25 wrze$nia 2015 roku (k. 230 —
231) wynika, iz w obecnej chwili opieka nad dzieémi wykonywana jest w spos6b ustalony w postanowieniu o
zabezpieczeniu z dnia 20 grudnia 2014 r. Jednak powyzsza forma spotkan okazala sie niesatysfakcjonujgca z uwagi na
brak porozumienia, kldtnie i agresywne zachowanie stron podczas przekazywania sobie maloletnich. Ponadto P. O.
przywozi dzieci do domu matki z opoéZnieniem prowokujac ja, z premedytacja wywoluje negatywne emocje i zaognia
konflikt miedzy stronami. Zar6wno matka dzieci jak i kurator rodzinny negatywnie ocenia wplyw sprawowania opieki
w ten sposéb na rozwdéj psycho-fizyczny maloletnich, poniewaz sa one $wiadkami ki6tni rodzicow. Ograniczenie
spotkan pomiedzy P. O. i K. S. do czasu ustabilizowania ich prywatnych relacji jest konieczne z uwagi na dobro
dzieci. Na rozprawie w dniu 29 wrzeénia pelnomocnik wnioskodawczyni zmodyfikowat wniosek wskazujac, iz dniem
spotkania maloletnich z ojcem winna by¢ $§roda zamiast czwartku (protokdl z rozprawy z dnia 29 wrze$nia 2015 r.
k.241 — 245).

Powyzsze okoliczno$ci w wystarczajacym stopniu przemawiaja za uwzglednieniem w calo$ci wniosku o zabezpieczenie
kontaktéw w nowym brzmieniu. Sposéb ustalenia kontaktéw proponowany przez wnioskodawczynie jest adekwatny
do wieku dzieci (10 i 9 lat). Zapewni im poczucie bezpieczenistwa, a jednoczesnie kontakt uczestnika z maloletnimi
bedzie na tyle czesty i intensywny, iz nie powinien skutkowaé rozluznieniem relacji cérek z ojcem. Podkresli¢ nalezy,
Ze jest to rozstrzygniecie tymczasowe, na potrzeby postepowania zabezpieczajacego z uwagi na termin najblizszego
spotkana przypadajacy na dzien 14 pazdziernika 2015 r.

W pozostalym zakresie Sad oddalit wnioski stron.

Ponadto Sad postanowi zagrozi¢ P. O. nakazaniem zaplaty kwoty po 500 (pieéset) zlotych na rzecz K. S. za kazdorazowe
naruszenie obowigzkéw opisanych w pkt 2 i 4 postanowienia.

Zgodnie z treécig art. 508" § 1 k.p.c. jezeli osoba, pod ktérej piecza dziecko pozostaje, nie wykonuje albo niewlasciwie
wykonuje obowigzki wynikajgce z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie
kontaktow z dzieckiem, sad opiekunczy, uwzgledniajac sytuacje majatkowsa tej osoby, zagrozi jej nakazaniem zaplaty
na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie obowigzku.

W ocenie Sadu opisane w stanie faktycznym okoliczno$ci $§wiadcza o niewladciwym wykonywaniu przez uczestnika
obowiazkéw wynikajacych z postanowienia Sadu wydanego w trybie zabezpieczenia ustalajacego kontakty uczestnika
z maloletnia. To niewlasciwe postepowanie P. O. i cheé ograniczenia kontaktow z matka poprzez niewydawanie
dzieci, opdznienia w odwozeniu dzieci do matki sa powodem zaistnialych antagonizméw, o czym $§wiadcza chociazby
interwencje Policji.

Ponadto Sad postanowil na podstawie art. 113* Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego zobowigzaé :



« P. 0. do podjecia terapii indywidualnej ( (...), dla sprawcow przemocy, lub innej) i kontynuowania jej przez okres
co najmniej 1 roku oraz do sktadania Sagdowi sprawozdan z postepu terapii jeden raz na pét roku,

« K. S. do podjecia terapii indywidualnej i kontynuowania jej przez okres co najmniej 1 roku oraz do sktadania
Sadowi sprawozdan z postepu terapii jeden raz na pot roku,

« P. 0. i K. S. do jednorazowego wspodlnego uczestnictwa w tygodniowych psychologicznych warsztatach
komunikacji (np. w nurcie porozumienia bez przemocy) oraz do co miesiecznych wspoélnych spotkan z
psychologiem w celu omdwienia spraw dzieci i wypracowania wspdlnego modelu wychowania i opieki opartego o
zasady wzajemnego szacunku i poszanowania zasad wspolzycia spolecznego, ustalajgc ze koszty tych warsztatéw
i spotkan strony beda ponosic po polowie.

Wyzej przywolany przepis stanowi, ze sad opiekunczy, orzekajac w sprawie kontaktow z dzieckiem, moze zobowigzac
rodzicow do okreslonego postepowania, w szczegdlnos$ci skierowac ich do placéwek lub specjalistow zajmujacych
sie terapig rodzinng, poradnictwem lub §wiadczacych rodzinie inng stosowng pomoc z jednoczesnym wskazaniem
sposobu kontroli wykonania wydanych zarzadzen.

O kosztach postepowania sagdowego, Sad orzekl na podstawie art. art. 520 § 1 k.p.c. zgodnie z ogdlna regula, iz
kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, pozostawiajac strony przy
poniesionych kosztach.



