POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2015 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : SSR Barbara Ciwinska

Lawnicy: Bozena Majewska, Grazyna Winczewska

Protokolant: Izabela Katrynska, Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z wniosku J. Z. i K. Z.

z udzialem S. K.

o ograniczenie wladzy rodzicielskiej ojca i o umieszczenie maloletnich E. K. i L. K. (1) w rodzinie zastepczej u dziadkow
macierzystych

postanawia:

1. oddali¢ wniosek J. i K. Z., uznajac, ze nie zachodza przeslanki do ograniczenia wladzy rodzicielskiej ojca S. K. nad
jego maloletnimi dzie¢mi E. K., urodzonym (...) i L. K. (1), urodzona (...),

2. kosztami postepowania obcigzy¢ wnioskodawcdw i zasadzi¢ od nich na rzecz uczestnika S. K. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

K. iJ. Z. 15 kwietnia 2014 roku zwrdcili sie z wnioskiem do Sadu Rejonowego Lublin —-Wschdd w L. o ustanowienie
ich rodzina zastepcza dla ich maloletnich wnukéw E. K. ur. (...) i L. K. (2) ur. (...) w formie ograniczenia wtadzy
rodzicielskiej ojca matoletnich S. K.. Podniesli, ze wychowywali wnuki wraz ze swoja cérka A. Z. (1) do czasu jej
$mierci 3 kwietnia 2014r., Ze sg z nimi zwigzani emocjonalnie. Ojciec dzieci natomiast, ich zdaniem, nie uczestniczyl
w wychowaniu dzieci i nie zna dzieci. Nadto pod opieka dziadkéw pozostal starszy brat maloletnich : 13-letni M. B.
(najstarszy syn ich corki, ktérego ojcem jest J. B.), ktory jest zzyty z maloletnim rodzenstwem. Dziadkowie podniesli
rowniez, iz wola ich corki bylo — ich zdaniem, aby to oni wychowywali wnuki, za$ ojciec dzieci 11.04.2014 roku wbrew
tej woli porwal dzieci z ich miejsca pobytu nie pytajac dziadkéw o zgode na ich zabranie. Wnioskodawcy do akt sprawy
zlozyli lacznie z wnioskiem (osobiscie lub przez pelnomocnika) 19 pism procesowych z zalacznikami.

Sad Rejonowy Lublin — Wschod w L. postanowieniem z dnia 18.04.2014 roku przekazal sprawe do rozpoznania
do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —Pdélnoc w W.. Nastepnie postanowienie to zostalo zweryfikowane
postanowieniem z dnia 16.05.2014roku poprzez przekazanie sprawy do tutejszego Sadu dla m. st. W. (k.48).

Uczestnik postepowania S. K. wnosil o oddalenie wniosku K. i J. Z. i pozostawienie dzieci pod jego opieka. Zaprzeczyt
wszelkim negatywnym informacjom na jego temat podawanym przez wnioskodawcéw i podniosl, ze wraz z obecng
zong chce wychowaé swoje wlasne dzieci po §mierci ich matki. Swoje stanowisko przedstawil w 7 pismach procesowych
wraz z zalacznikami.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :



K. Z.iJ.Z. zdomu S. sa malzenistwem od 25.11.1967 roku czyli 47 lat. K. Z. ma 71 lat, J. Z. ma 67 lat z zawodu jest
pielegniarka, oboje sa na emeryturze. K. Z. prowadzi jeszcze dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie rob6t budowlanych
(k.39). Mieszkaja od kilku lat w okolicach L. w miejscowo$ci M. ul. (...), sa tez wlascicielami mieszkania w L..
Przeprowadzili sie do M. wraz z corka i jej dzie¢mi z L. po wybudowaniu dla cérki i wnukéw domu jednorodzinnego
o pow. ok. 200 mkw. K. i J. Z. pozostali wlascicielami mieszkania w L., natomiast dzialke wraz z postawionym na
niej domem w M. przekazali w calo$ci corce A. Z. (1) w drodze darowizny. A. Z. (1) urodzona (...) zawarta zwigzek
malzenski 08.01.2000 roku z J. B.. Rozwod tego zwigzku orzeczony byl wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 13.09. 2005 roku w sprawie syg. akt IC 1261/ 04 bez orzekania o winie. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej
nad ich maloletnim synem M. B. ur. (...) powierzone zostalo obojgu rodzicom z ustaleniem miejsca zamieszkania przy
matce (k.20). Nastepnie A. Z. (1) z nieformalnego zwigzku z S. K. urodzila (...) syna E. K., a pdzniej (...) corke L.
K. (2). Na rzecz maloletnich od ich ojca zasadzone zostaly alimenty wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia
10.05.2010 roku w sprawie syg. akt V Rc 1241/09 w kwocie 1150 zlotych miesiecznie lgcznie na dwoje dzieci (k.19).

A. Z. (1) wychowywala z pomoca swoich rodzicéw troje swoich maloletnich dzieci do czasu swojej $mierci, to jest 03
kwietnia 2014r. Zmarta w wieku 35 lat z powodu choroby nowotworowej (k.33 akt zgonu). W aktach znajduje sie kopia
odrecznego o$wiadczenia z 31.03.2014 roku, iz A. Z. (1) na wypadek swojej Smierci powierza swoje dzieci M., E. i L.
swoim rodzicom J. i K. Z. oraz bratu A. Z. (2) i jego zonie A. Z. (1), za$ sw6j majatek dom i dzialke przepisuje swojemu
bratu A. Z. (2) (k.7). Obecnie toczy sie postepowanie spadkowe po matce maloletnich A. Z. (1), gdzie prawdziwos¢ i
wiarygodno$¢ jej testamentu jest kwestionowana.

K. i J. Z. nadal mieszkaja w M., lecz nie sa juz wlaScicielami nieruchomosci, ktéra przepisali corce. W drodze
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku zostanie dopiero stwierdzone czy wladcicielem tej nieruchomosci stanie
sie ich syn A. Z. (2), czy tez maloletnie dzieci ich zmarlej corki : E. i L. K. (2) oraz M. B.. K. i J. Z. zlozyli rowniez do
Sadu Rejonowego Lublin —-Wscho6d w L. wniosek o ustanowienie ich rodzing zastepcza dla najstarszego wnuka M. B.,
ktéry ma obecnie lat 13 i nadal pozostaje pod ich opieka. Sprawa toczy sie w Sadzie Rejonowym Lublin — Wschéd
pod syg. akt IV Nsm 336 /14.

Natomiast do tutejszego Sadu K. i J. Z. zlozyli wniosek o ustanowienie kontaktéw z matoletnimi E. i L. K. (1), sprawa
jest prowadzona pod syg. akt VI Nsm 743/14, gdzie postanowieniem z dnia 13.01. 2014 roku postepowanie zostalo
zawieszone do czasu prawomocnego zakonczenia tej spawy dotyczacej ograniczenia wladzy rodzicielskiej w formie
rodziny zastepczej.

Maloletni E. K. ur. (...) ma obecnie 7 lat, za§ maloletnia L. K. (2) ur. (...) ma 5 lat. E. bedac pod opieka matki i dziadkow
uczeszcezal do oddzialu przedszkolnego w Szkole Podstawowej w W. od poczatku wrzes$nia do 10 kwietnia 2014 r., L.
pozostawala w domu pod opieka chorej matki i dziadkow (k.34).

Po pogrzebie matki maloletnich, w ktérym uczestniczyl ojciec dzieci podjete zostaly rozmowy miedzy nim, a dziadkami
macierzystymi co do dalszego wychowywania dzieci, nie poczyniono jednak zadnych ustalen. Ojciec maloletnich
twierdzi, ze rozmawial z E. czy chce jecha¢ z nim do W., na co ten sie zgodzil. S. K. powiedzial dziadkom, Ze przejmie
opieke nad dzie¢mi na co oni sie nie zgodzili. W obecno$ci maloletniego E. mowili, ze S. K. jest winny $mierci
matki dzieci, oskarzali go, ze zdemolowal pokdj E. itp. Tego dnia w domu wnioskodawcow przebywal rowniez ojciec
ich najstarszego syna M. — J. B., ktory rowniez podjal temat opieki nad swoim synem M.. Dziadkowie byli bardzo
zdenerwowani, ze po ich wnuki zglosili sie ich ojcowie, poczuli sie zagrozeni mozliwo$cia odebrania im dzieci, przez co
nasililo sie ich napiecie i ich agresja, byly podniesione glosy, krzyki, oskarzenia. S. K. niczego wiec z nimi nie uzgodnil
iwro6cil sam do W..

S. Kma 35 lat, wyksztalcenie podyplomowe, od 17 maja 2014 roku jest zonaty z 1. K., z ktéra w styczniu 2015
r. spodziewaja sie dziecka. I. Kjest zatrudniona, jej zarobki wynosza ok. 4.000 zlotych miesiecznie. S. K.jako
oficer pehi stuzbe w Dowddztwie Operacyjnym (...), zarabia okolo 4.500 zlotych miesiecznie, nabyl takze wojskowe
uprawnienia emerytalne. Bardzo dobrze wywiazuje sie ze swoich obowiazkéw zawodowych, efektywnie pracuje
w zespole. Cechuje go umiejetno$¢ empatii oraz przedkladania dobra innych ponad wlasny interes. Jest osoba



taktowna, kulturalna, z szacunkiem odnoszaca sie do innych. Potrafi zachowa¢ opanowanie w sytuacjach stresowych,
cechuje go trafno$¢ podejmowanych decyzji oraz umiejetnosé adekwatnego do sytuacji ustalania priorytetéw podczas
realizacji zadan. Wyraza sie w sposéb zwiezly i precyzyjny (k. 124 opinia Dowodztwa Operacyjnego (...)). W zwigzku
z obowigzkami stuzbowymi uczestnik przebywal w Afganistanie przez 7 miesiecy na przelomie roku 2011/2012. S.
K.nie miat dotychczas innych dzieci poza E.i L.. Z ich matka nie stworzyli stabilnego zwiazku, nie mieszkali razem. S.
K.utrzymywal kontakt z dzie¢mi, érednio raz na dwa tygodnie, poza okresem gdy przebywal w Afganistanie. Latwiej
bylo mu spotykac sie z dzie¢mi, gdy jeszcze z matka mieszkaly w L., ale juz wtedy Panstwo

Z. nie zgadzali sie na kontakty w ich mieszkaniu w L.. Potem, gdy wnioskodawcy zamieszkali z c6rka i wnukami w M.,
rowniez zdarzaly sie sytuacje nieprzyjemne dla S. K., twierdzi on musial ucieka¢ przed ich psem bernardynem, ktérego
na niego raz spuscili (k.331). Trudniej byto mu tam dojezdzaé, bo bylo to do$é¢ odlegle miejsce od L., a jak twierdzi
zdarzalo, sie ze nie dysponowat samochodem. W okresie od lata 2013 od kwietnia 2014 roku widziat sie z dzie¢mi
okolo 8 razy. S. K. podnosi, iz starat sie by¢ dobrym ojcem dla swoim dzieci. Gdy dostal informacje o chorobie A. Z. (1)
wzial urlop i przyjechat do niej oferujac swoja pomoc nad dzie¢mi. Nie rozmawiali jednak o losie dzieci na wypadek
jej Smierci. Ze wzgledu na postepujaca chorobe A. Z. (1) byla z czasem coraz bardziej uzalezniona od swoich rodzicow,
ktorzy sie nig opiekowali. S. K. zaprzecza wszystkim negatywnym informacjom jakie przedstawiajg o nim J. i K. Z..
Zaprzeczyl, aby dazyt od usuniecia cigzy, jego zdaniem obie ciaze A. Z. (1) byly planowane i chciane. Zaprzecza tez,
aby stosowal jakakolwiek przemoc w stosunku do A. Z. (1) lub dzieci. Podnosi, ze J. Z. jeszcze w czasie zycia corki nie
ukrywala swojej nieuzasadnionej nienawisci do niego, zachowywala sie w stosunku do niego agresywnie, obrazala go,
wyzywala stowami obelzywymi, dopuszczala sie klamstw na jego temat przy dzieciach, np. ze ich nie kocha, ze chcial
upiec E. w piekarniku. Jednak gdy A. Z. (1) zyta ochraniala dzieci przez niewlaéciwymi zachowaniami i uwagami swojej
matki. Agresja J. Z. nasilila sie po $mierci coérki, publicznie mowila, ze S. K. jest winien tej §mierci ( pismo k.109-112).
Natomiast jak wynika z treSci maili zalaczonych do pisma wnioskodawcy z 08.12.2014 r.k.225- 238) pochodzacych
z grudnia 2011 roku i kwietnia 2012 roku A. Z. (1) miala pozytywny i cieply stosunek do S. K., opisywata mu jak sie
bawig i rozwijajg wspoélne dzieci. Informowala, Ze moze on dzwonié o kazdej porze do E., ktéry teskni za ojcem. Pisala,
ze dzieci go kochaja, oraz ze ona zyczy mu wytrwalosci i szczesliwego powrotu do nich z Afganistanu. (k.240).

W dniu 11.04. 2014 r. (pigtek) S. K.wraz z zong oraz kuzynka B. G.( w charakterze mediatora ) przyjechal do M.do
swoich dzieci bedacych u dziadkow J.i K. Z., aby podja¢ kolejne rozmowy o dalszym wychowaniu dzieci, ewentualnie
zabra¢ maloletnich do siebie do W.na weekend. I. K.zostala w samochodzie, S. K.i B. G.poszli rozmawia¢ do domu
dziadkow. Przywitali sie z dzie¢mi bawiacymi sie na podworku, oraz z Pafistwem Z., ktorzy zaprosili ich na herbate
do domu. Do domu weszla B. G.natomiast S. K.zostal z dzie¢mi. L.wrdcila jeszcze do domu, ale potem wyszta znowu z
ojcem na dwor i poszli na spacer, dolaczylta do niego jego zona, ktéra wysiadla z samochodu. W czasie spaceru toczyta
sie rozmowa z dzie¢mi, w ktérej m. in maloletnia L.powiedziala, ze tatu$ jest chamem i lajdakiem i zabil ich mame.
Na pytanie dlaczego tak uwaza, stwierdzila ze tak méwi babcia, a skoro tak mowi to jest to prawda. W tej sytuacji S.
K.uznal, ze dalsze pozostawanie dzieci pod opieka dziadkéw stanowi dla maloletnich zagrozenie i postanowil zabra¢
je do siebie. Zapytal czy pojadg z nimi do MC D.na co sie one zgodzily, cho¢ maloletnia chciata wréci¢ do domu po
zabawke — pieska pudelka, ojciec nie zgodzil sie, obawiajac sie reakcji dziadkow. Dziadkéw poinformowal, Ze najpierw
jedzie z dzie¢mido MC D.w L., potem do W.. Babcia sprzeciwiala sie, twierdzac ze dzieci nie sa wlaSciwie ubrane. Gdy S.
K.dojechal do MC D.w L.odebral telefon od policji, ktéra przeprowadzila z nim rozmowe. Uczestnik poinformowal, ze
udaje sie z dzie¢mi do swego miejsca zamieszkania w W.. Zaraz po przybyciu tam pojawila sie tam policja, ktora weszla
do domu, przeprowadzila rozmowe, spisala protokoét i oddalita sie. Dzieci byly zmeczone i zdezorientowane, jednak
polozyly sie spa¢, nie sprawialy wiekszych problemoéw. Kolejnego dnia ojciecijego zona zaopiekowali sie matoletnimi,
zorganizowali potrzebne im rzeczy i ubrania, starali sie duzo rozmawiaé. Dzieci opowiadaly o tym, ze ich mama byla
chora, wystawaly jej z brzucha woreczki, juz po $mierci otworzyla oczy. Méwily tez o negatywnych rzeczach jakie babcia
mowila o ich ojcu, ze jest ztlym czlowiekiem, ze ich nie kocha, ze u§miercit ich mame. Na prosbe dzieci umozliwiono
im rozmowe telefoniczna z dziadkami, z weze$niejsza proéba do dziadkow aby nie uzywali niewlasciwego stownictwa.
Rozmowa prowadzona byla na zestawie gloSnomoéwiacym, gdzie niestety dziadkowie mowili glo$no dzieciom, ze ich
ojciec to lajdak, ze ich porwal, zeby uciekaly do M., bo tam zostala ich mamusia i tylko tam moga z nig by¢. I. K.zajela
sie maloletnimi, po§wiecala im czas, thumaczyla im, ze ich mamusia jest w niebie, i jest z nimi wszedzie tam, gdzie



jest niebo. Podobnie wyjaséniala, Ze ojciec nie mogl upiec E.w piekarniku, Ze jest nieprawda, co méwita mu babcia,
lecz dziecko bedac w szpitalu lezalo w inkubatorze ( zeznania I. K.k. 290-292). Po przyjezdzie do ojca dzieci zostaly
zapisane do odpowiednich placéwek edukacyjnych : E.do szkoly podstawowej nr (...)przy ulicy (...)w W.za$ 3,5 letnia
L.2 maja 2015r. do (...)§w. M. A.przy ul. (...)w W.. W pierwszych dniach pobytu dziewczynka byla nieufna i z trudem
nawigzywala kontakty z réwiesnikami, zauwazalny byl brak weze$niejszego kontaktu z dzieémi. Obdarzala natomiast
zaufaniem i uczuciami ojca i jego zone, ktéra nazywala ,ciocig” .

Postanowieniem z dnia 16.04.2014r. w postepowaniu prowadzonym przez Komisariat Policji L. III pod nadzorem
Prokuratury Rejonowej w Lublinie odmoéwiono wszczecia dochodzenia w sprawie uprowadzenia w dniu 11.04.2014
roku maloletnich E. i L. K. (2) wbrew woli osoby powolanej do opieki o co wnioskowala J. Z.. Ustalono, ze ojciec byl
uprawniony do opieki nad dzie¢mi, postanowienie zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego w
Lublinie z dnia 02.09.2014r. w sprawie syg. akt III Kp 253/14 ( k.142-145 akt VI Nsm 743/14 sprawa o kontakty).

W dniu 09 maja 2014 roku w godzinach popoludniowych do tego przedszkola przybyli niespodzianie K. i J. Z. z
maloletnim M. B. cheac zobaczy¢ L., ktéra przebywala wtedy na stolowece. J. Z. byla roztrzesiona, plakala, krzyczala,
wielokrotnie powtarzala, ze musi zobaczy¢ wnuczke, wyglaszala wiele negatywnych opinii na temat ojca dziewczynki.
Wyjasniono jej, ze dziecko jest zadbane i ma dobra opieke. Dziadkowie nalegali na kontakt z wnuczka, na co kadra nie
wyrazila zgody z uwagi na zlozone wcze$niej przez ojca L. o§wiadczenie, ze nie wyraza zgody na kontakt dziadkow z
jego corka. Przedszkole skontaktowalo sie wiec telefonicznie z I. K. (wtedy noszaca jeszcze nazwisko S.) powiadamiajac
o zaistnialej sytuacji. Po krotkim czasie I. K. wraz z maloletnim E. oraz z Policja pojawila sie w przedszkolu. J. Z.
bardzo sie zdenerwowala, krzyczala do pani I., aby oddala jej dzieci, szarpala E. i zasypywala go wieloma pytaniami,
w efekcie czego E. t byl przerazony rozplakal, nie chciat puscié I. K., gdy babka usilowala go od niej oderwaé. Plakal
roéwniez maloletni M.. Policjanci stanowczo przerwali krzyki i nakazali dziadkom opanowaé emocje, za$ I. S. z dzie¢mi
oddalila sie z przedszkola drugim wyjs$ciem (k.154- 155 informacja Dyrektora Przedszkola mgr B. A.). I. K. miala wtedy
wrazenie, ze dziadkowie przybyli, aby zabrac ze sobg dzieci (k.295). J. Z. powiedziala wtedy, ze M. sie rozchorowal jak
zobaczyl to wszystko, co spowodowalo ze L. potem pytala sie potem czy M. jeszcze zyje (k.299). Nastepne dnia E. i L.
bali sie wychodzi¢ z domu, trzymaly sie ojca, pytaly sie czy dziadkowie ich nie zabiora (k.295 zeznania I. K.).

Po tym zdarzeniu dziadkowie podjeli jeszcze jedna prébe zobaczenia wnuczki w przedszkolu wchodzac tam znowu
niezapowiedzianie wraz z M. na plac zabaw, na ktérym bawily sie dzieci. L. na widok zblizajacych sie dziadkow uciekla
do wychowawczyni i wtulila sie w nig, nie chciala na dziadkow patrze¢ ani rozmawiaé z nimi. Do przedszkola przybyt
S. K. powiadomiony o wizycie dziadkow, ze strony dziadkow zaczely padaé glosne oskarzenia pod jego adresem. L.
przybiegla do taty i chciala juz z nim wréci¢ do domu, dziadkowie w koncu opuécili przedszkole. Maloletnia miala
po tych wydarzeniach zachwiane poczucie bezpieczenstwa, ale potem z radosScia chodzila do tego przedszkola ( 155
informacja Dyrektora Przedszkola mgr B. A.).

W dniu 09 maja 2014 roku J. i K. Z. przed wizyta w przedszkolu wnuczki byli rowniez z wspoélnie z maloletnim M. B. w
szkole podstawowej nr (...) w W. , gdzie chcieli odwiedzi¢ maloletniego E. K.. Rozmawiali tam z dyrektorem tej szkoty i
szkolnym psychologiem, do szkoly wezwany zostal ojciec dzieci, ktory bedac w pracy poprosil I. aby to ona przyjechata
do szkoly. E., ktéry byt wtedy przestraszony byl na rozmowie u szkolnego psychologa wraz z I. K. oraz policja.

23.05.2014 roku w miejscu zamieszkania J. i K. Z. zawodowy kurator sadowy z Sadu Rejonowego Lublin — Wschod
przeprowadzil wywiad §rodowiskowy (k.52 -53).

W dniu 31.05. 2014r. odbylo sie spotkanie S. K., I. K. z J. i K. Z., na ktore dziadkowie zaproszeni zostali przez S. K.
do W.. Przyjechali oni wraz ze swoim pelnoletnim synem A. oraz matoletnim wnukiem M., ktorzy pozostali przed
mieszkaniem, gdzie miato sie odby¢ spotkanie. W mieszkaniu przebywala poproszona o pomoc A. B. ( lat 30) siostra
I. K.. Po przywitaniu sie dziadkowie zapytali sie S. K. dlaczego wiezi dzieci. A. B. prosila o zachowanie spokoju oraz
zeby babcia zachowala sie kulturalnie i moéwila ciszej. Po wejéciu do mieszkania J. Z. chwycila L. na kolana i zaczela
podniesionym glosem obrazaé ojca maloletnich i jego zone. Maloletnia L. zaczela sie wyrywaé i plaka¢, powiedziala do
zony ojca ,mamo” i wyciagnela do niej rece. Wtedy I. K. podeszta do L. i powiedziala ,,choé¢ L.”. K. Z. wstal i powiedzial,



zeby L. K. nauczyla sie imienia L., bo to jest L.. Babcia za$ powiedziala L., Ze I. K. nie jest jej mama, bo jej mama zmarla
i pokazala dziewczynce zdjecie zmarlej matki, ktore wyjela z torebki. Wzrastalo napiecie i emocje, byly podniesione
glosy i nie odpowiednie dla dzieci stlowa, ktore padal z ust babki maloletnich. L., ktora sie rozplakala i przestraszyla
zostala zabrana przez A. B. do drugiego pokoju. Dziadkowie zostali poproszeni o wyjécie z lokalu , ale poniewaz nie
chcieli opusci¢ mieszkania zostala wezwana policja. Do mieszkania weszli jeszcze pozniej A. Z. (2) wraz z maloletnim
M. (k. 309 -310 zeznania $wiadka A. B., k. 304 zeznania A. Z. (2)).

Pé6zniej dziadkowie usitowali spotkaé sie z wnukami, gdy przebywaly one w czasie wakacji w lipcu 2014 roku u drugich
dziadkéw ze strony ojca w B..

Kolejne spotkania dziadkow z wnukami odbyly sie juz w oparciu o postanowienie zabezpieczajace z dnia 22.10.2014
roku wydane w sprawie syg. akt VI Nsm 743 /14 gdzie ustalone zostaly daty 15.11. 2014 i 14. 12. 2014 r. w S. zabaw
pod nazwa (...) przy Alejach (...) w W. w obecno$ci kuratora sagdowego.

Przebieg tych spotkan opisany zostal przez zawodowego kuratora sagdowego M. M. (2) w notatkach z dnia 19. 11. 2014
r.i17.12. 2014r. (k.195-198 akt VI Nsm 743/14 o kontakty)

Na pierwsze spotkanie 15 listopada stawili sie dziadkowie wraz z maloletnim M., oraz S. K. z maloletnim E.. L. z
powodu choroby (ospa) pozostala w domu. E. byl na poczatku wystraszony, nie chcial przywita¢ sie z dziadkami,
kurczowo trzymat ojca za reke, bat sie podejs¢é do babci. Dziadkowie pytali o L. zarzucajac ojcu, ze celowo jej nie
przyprowadzil na spotkanie, ze niewlasciwie sie nia opiekuje skoro jest chora, bo u nich nie byla chora. Podnosili, ze
E. jest niestosownie ubrany, ma sprang bluze o za krotkich rekawach, usitlowali zrobi¢ mu zdjecia. S. K. nie wchodzil z
dziadkami w dyskusje. Dziadkowie przekazali upominki dla wnukéw. M. usitlowal bawié sie z E., ale ten niezbyt byl tym
zainteresowany, raczej bawil sie na sali zabaw. Potem obaj bawili sie i biegali na tej sali. W czasie przerwy w zabawie
E. pokazywal dziadkom zdjecia z wakacji, przy czym oni gtosno i z niezadowoleniem zwracali uwage, ze ich zdaniem L.
jest wychudzona. Wypytywali E. czy pamieta psa i kolegéw z dawnej klasy, ktorzy ich zdaniem za nim tesknia. P6zniej
kupili wnukowi frytki i napoje, atmosfera troche sie rozluznila, E. stal sie do dziadkéw bardziej otwarty, na pozegnanie
przytulil sie do babci i usiadl jej na kolanach.

W ocenie kuratora sagdowego obecnego przy spotkaniu dziadkowie nie akceptuja opieki ojca nad dzieémi i szukaja
dowodow na nieprawidlowe wykonywanie przez niego wladzy rodzicielskiej, co niekorzystnie wplywa na ich relacje
z wnukiem.

Od poczatku roku szkolnego 2014/2015 maloletnia L. K. (2) uczeszcza do szkoly podstawowej nr (...) w W., gdzie jest
uczennicg zerowki. Jest dziewczynka grzeczna zdyscyplinowana, nawigzuje dobre kontakt z réwie§nikami. Rodzice
wspolpracuja ze szkola K. 236 informacja wychowawczyni klasy J. D. ). Maloletnia w pazdzierniku od 31.10.2014 r. do
17.11. 2014 roku przechodzila ospe wietrzna (zaswiadczenia k.237). Ojciec nie posiada jej ksiazeczki zdrowia bowiem
nie zostala mu oddana przez dziadkow. E. réwniez jest uczniem szkoly podstawowej nr (...). E. i L. sa pod opieka ojca
ijego zony I. K., ktéra w styczniu 2015 roku spodziewa sie dziecka. Dzieci zintegrowaly sie z rodzing ojca i jego Zony,
dobrze sie tam czuja, sa obdarzane cieplymi uczuciami. Czuja sie bezpiecznie w obecnosci ojca i jego zony, daza do
blisko$ci z nimi. Dla dobra dzieci opieka ojca jest korzystna ( wnioski opinii bieglego psychologa sadowego k.204 akt
VINsm 743/14 ). Biegly ktory przeprowadzal badania 10 grudnia 2014 r. obserwowal relacje, w tym nastawienie dzieci
do ojca i jego zony oraz do dziadkow. Gdy dziadkowie weszli do gabinetu bieglego, w ktérym byly maloletnie dzieci,
te usuwaly sie od nich, wcisnely sie za parawan. E. przedostal sie za parawanu i na czworaka chodzil po gabinecie.
L. stala pod $ciang odpowiadajac zdawkowo na pytania babci ,, co ten ojciec z wami zrobil ...kazal wam moéwic, ze
nie chcecie by¢ z nami”. Babcia sprawdzala ubranie dzieci, krytykowala za mala bluzke L. i Ze dzieci nie maja rajstop
pod spodniami. Dziadek przywital sie z E., zamienil z nim kilka stow, méwil o M., méwil ze czekaja na nich. Babcia
podazala za wnukami, ktore jej unikaly, tworzylo to chaos i niepokoj, co utrudnialo kontynuowanie spotkania. Dzieci
opuscily gabinet, miedzy dziadkami a wnukami nie nawigzano porozumienia.



Biegly psycholog mgr. L. B. (1) stwierdzila, ze podtrzymywanie napiecia i niepokoju wokél dzieci z rozwojowego

punktu widzenia i wychowawczego podejécia jest szkodliwe. Wplywa to na nastrdj dzieci, moze tez obnizaé ich

sprawno$c intelektualng i percepcje, w rezultacie utrudniaé nauke szkolna.

Dotychczasowy sposéb w jaki dziadkowie usilowali nawigzaé kontakt z wnukami w domu, szkole i przedszkolu
byl niewlasciwy, zbyt gwaltowny, powodujacy niepokdj dzieci, napiecie i strach. Zachowanie dziadkéw zaklocalo

mozliwo$ci przystosowania sie dzieci do nowych warunkéw i osdb. W zachowaniu E. na widok dziadkéw nastapil

regres spowodowany niemozliwo$cig rozwigzania trudnej sytuacji, dziecko dla zachowania bezpieczenstwa cofnelo
sie w rozwoju przez to, ze zaczelo chodzi¢ na czworaka.

Biegly psycholog stwierdzil, Ze wiez maloletnich z dziadkami macierzystymi zostala przerwana, a jej odbudowanie
zalezy od zmiany podejécia dziadkdéw do wnukéw po przejéciu przez nich okresu zaloby po zmarlej corce. Zdaniem
bieglego moze to trwaé okolo 1,5 roku i w tym czasie nie powinny odbywa¢é sie kontakty dziadkéw z wnukami. Po
badaniach przez bieglego odbylo sie drugie z wyznaczonych przez sad spotka¢ w dniu 14 grudnia 2014 roku. S. K.
przyszedl do tej samej S. zabaw co poprzedni , juz z synem i corka. Na poczatku dzieci chowaly sie za ojca i nie chcialy
witaé sie z dziadkami. Potem dziadkowie przekazali im prezenty, nawiazala sie rozmowa, dzieci chcialy sie bawi¢ na
sali zabaw, na ktorej byl rowniez M.. Dziadkowie zapraszali do siebie dzieci na Swieta, ale na to L. odpowiedziala,
ze nie pojedzie do babci bo babcia klamie i zabierze ich a ona tego nie chce. Réwniez gdy dziadkowie chcieli zrobic¢
wnukom zdjecia L. powiedziala ze tego nie chce, bo dziadek wysle te zdjecia do sadu. Kontakt odbyl sie w spokojne;j
atmosferze, L. siedziala babci na kolanach, potem pozegnala sie z nia . E. rowniez pozegnal sie z dziadkami i z M..
Po tym spotkaniu z dziadkami L. méwila pézniej 1. K., Ze ona nie bedzie nig dyrygowaé, Ze ma nie takie ubranka, zle
wyglada, inaczej powinna je$¢ (zeznania I. K.).

Maloletni mieszkaja z ojcem i jego zona w mieszkaniu trzypokojowym o pow. 60 mkw. w W., maja dobre warunki
wlasny dostosowany do ich potrzeb pokdj, sa tam zameldowani na pobyt staly (k.58-59). Zaprzyjaznily sie z cala
rodzing, dobrze sie czujg, maja bardzo dobra relacje z ojcem i jego zona, do ktérej samoistnie zaczely sie zwracac
»~mamo” (k.297 zeznania I. K.). Kurator sadowy, ktory przeprowadzal tam wywiad $srodowiskowy stwierdzil, ze sytuacja
opiekunczo —wychowawcza nie budzi zadnych zastrzezen. Warunki sg odpowiednie, rodzice pracuja, nie maja zadnych
nalogdéw, prawidlowo opiekuja sie dzieémi zaspokajaja wszystkie ich potrzeby, atmosfera w domu jest serdeczna.
Drzieci chcialyby jedynie spotykacé sie ze starszym bratem M. (k.167-168, 206 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, zeznan $wiadkow A. Z.
(2), B. S, I. K, A. B. w zakresie w jakim dal im wiare, opinii psychologicznej bieglej psycholog mgr. L. B., dowodu z
przesluchania w charakterze strony J. i K. Z. oraz S. K..

Z uwagi na przeprowadzone liczne dowody — przestuchanie 4 §wiadkéw, przestuchanie stron : 3 osoby ( rozprawa
13.01. 2014r. trwala 6 godzin), dowdd z opinii bieglego, wywiady kuratora, opinie z placéwek edukacyjnych,
zaswiadczenia lekarskie ( dwa tomy akt), liczne pisma stron, Sad uznal, Ze sprawa jest dostatecznie wyjasniona do
rozstrzygniecia ( art. 217 Kpc ) i majac na uwadze ze :

-przedluzanie postepowania jest sprzeczne z dobrem matoletnich (kolejne wolne terminy rozpraw sg dopiero za 3-
4 miesiace),

--odroczenie prowadzi¢ bedzie do przewlektoSci postepowania,
--art. 207 §6 Kodeksu postepowania cywilnego,

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe, gdyz okolicznosci sporne zostaly po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
13.01. 2014r. ustalone i wyjaénione. Sad nie widzial celowos$ci przeprowadzania badania w RODK ( na ktore czeka sie
okoto p6l roku) o co wnioskowal pierwszy pelnomocnik wnioskodawc6w na okoliczno$é wiezi emocjonalnych dzieci z



ojcem i dziadkami, bowiem nie jest to kwestia najistotniejsza dla rozstrzygniecia tej sprawy, nadto wyjasniona zostata
juz w powolanej wyzej opinii bieglej sadowej psycholog L. B. w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci.

Sad nie uznal natomiast za wiarygodne opinii psychologicznych sporzadzonych na prywatne zlecenia stron to jest;
opinii psycholog B. J. oraz opinii mgr. M. W. (k.185-186) bowiem oparte sa one tylko na twierdzeniach ewentualnie
badaniach czy testach jednej strony, ktora placi za wykonana na jej zlecenie ustuge. Nadto zupelnie inne sa obserwacje
i wnioski jednej osoby, lub jednej grupy oso6b bedacej jedng strona w sprawie niz obserwacje os6b bedacych w
konflikcie w sytuacjach dla nich bardzo stresowych. Dopiero trudne sytuacje pokazujg prawdziwe reakcje, za$ sytuacje
spokojnego badania jest na tyle komfortowa, ze kazdy moze zosta¢ oceniony jako mily i spokojny czlowiek. Psycholog
M. W. stwierdza np. ze wnioskodawcy sg osobami zrownowazonymi emocjonalnie, bez tendencji egocentrycznych,
zaburzen nerwicowych i sklonnoSci do impulsywnego reagowania — co jest ewidentnie sprzeczne z opisem ich
zachowan, tre$cia ich pism i samym ich zachowaniem obserwowanym przez sad w czasie przebiegu rozprawy np.
komentowaniem zeznan $wiadka I. K. jako klamliwe, impulsywno$cia przy wyrywaniu sie do zadawania pytan, silnymi
reakcjami emocjonalnymi przy zeznaniach drugiej strony i uzasadnianiu orzeczenia przez sad. Tak ze po zapoznaniu
sie z caloksztaltem materialu w sprawie twierdzenia pani psycholog M. W. nie sa dla sadu ani przekonywujace ani
wiarygodne, stoja bowiem w sprzeczno$ci z innymi dowodami i wlasnymi obserwacjami sadu.

Sad nie uznal réwniez, aby dolaczone do akt sprawy zdjecia byly warto§ciowym materialem dowodowym, gdyz nie jest
jasne w jakich okolicznoSciach byly robione i na jakie potrzeby, czy byly robione spontanicznie czy celowo. Zupelhie
nie uprawnione jest juz wycigganie na podstawie zdje¢ wnioskow ogoélnikowych takich jak sytuacja bytowa, zagrozenie
zdrowia i zycia 0s6b na tych zdjeciach wystepujacych .

Za bezzasadne uznal réwniez Sad wnioski dowodowe uczestnikdw o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
lekarza pediatry oraz o zobowigzywanie J. K. od zlozenia zaswiadczenie od lekarza psychiatry o swoim stanie zdrowia
psychicznego.

Whnioski dowodowe uczestnika S. K. zawarte w piSmie z 01.12.2014 roku z dnia 08.12.2014 roku nie zostaly
uwzglednione, bowiem po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13.01.2014 roku Sad Rejonowy doszed! do przekonania,
ze racje uczestnika zostaly juz w wystarczajacy sposoéb udowodnione i przeprowadzenia dalszych dowodéw na
powolane przez niego okolicznoéci jest zbedne.

Sad Rejonowy kolejno zwazyl co nastepuje :

W ocenie Sadu Rejonowego nie ma w niniejszej sprawie podstaw do stwierdzenia, aby S. K. nieprawidlowo wykonywal
wladze rodzicielska nad swoimi maloletnimi dzie¢mi E. i L. K. (2) tak, aby uzasadnialo to ograniczenie jego wladzy
rodzicielskiej. Wobec tego wniosek J. i K. Z. o ustanowienie ich rodzing zastepcza dla ich wnukéw zostal oddalony.

Zdaniem Sadu Rejonowego dla ustalenia dobra dzieci istotna jest obecna ich sytuacja, nie za$ sytuacja poprzednia
kiedy byly pod opieka matki i dziadkow, wobec czego priorytetem w postepowaniu dowodowym bylo ustalenie co teraz
jest najlepsze dla maloletnich E. i L. K. (1).

Nie bylo za$ celem Sadu ustalenie co jest najlepsze dla K. 1J. Z. ijakie rozstrzygniecie bedzie dla nich satysfakcjonujace.

Zgodnie z art. 48. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej rodzice maja prawo do wychowania dzieci zgodnie ze
wlasnymi przekonaniami. Wychowanie to winno uwzgledniaé¢ stopien dojrzaloSci dziecka, a takze wolno$¢ jego
sumienia i wyznania i jego przekonania. Ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich moze nastapi¢ tylko w
przypadkach okreSlonych w Ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu.

Ustawa Kodeks rodzinny i opiekunczy stanowi iz dziecko do pelnoletnioSci pozostaje pod wladza rodzicielska ( art.92
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego).



Jezeli jeden z rodzicow nie zyje, wladza rodzicielska przystuguje drugiemu z rodzicéow (art. 94 § 1 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego).

Wladza rodzicielska obejmuje w szczegblnosci obowiazek i prawo rodzica do wykonywanie pieczy nad osoba i
majatkiem dziecka z poszanowaniem jego godnosci i praw (art. 95 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego). Wiadza
rodzicielska powinna by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoleczny. Poprzez dobro dziecka
nalezy rozumie¢ zapewnienie dziecku wszystkich tych wartoSci, ktore sa konieczne do jego prawidlowego rozwoju
fizycznego i duchowego, oraz spolecznego.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze z wyzej powolanych przepisdbw Konstytucji oraz Ustawy Kodeks rodzinny i
opiekunczy wynika prawo matki i ojca do wychowania swoich dzieci, sprawowania nad nimi osobistej pieczy (opieki
faktycznej).

Prawa takiego nie majg dalsi czlonkowie rodziny, rowniez nie majg go dziadkowie dzieci. Z tytulu pokrewienstwa

dziadkowie maja przewidziane jedynie w art. 113 ¢ Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego uprawnienie do kontaktow z
wnukami — jezeli jest to zgodne z nadrzednym dobrem dziecka.

Wladza rodzicielska jest uprawnieniem osobistym, ktére konczy sie z chwila $émierci rodzica. Rodzic nie moze wiec
czynié ,,dyspozycji” swoim dzieckiem na wypadek §mierci, tak jak by dziecko bylo przedmiotem jego wlasnosci - taka
czynno$¢ jest sprzeczna z obowigzujacym prawem, przez co gdyby nawet byla dokonana - bylaby niewazna. Rodzic
moze wskazac¢ jedynie osoby godne zaufania (jego zdaniem) na wypadek swojej $mierci, ale nie jest to wskazanie
wiazace, lecz podlegajace ocenie Sadu z uwzglednieniem aktualnych okoliczno$ci sprawy, a przede wszystkich
obiektywnego dobra maloletnich dzieci.

Wiladzy rodzicielskiej moze natomiast pozbawi¢ rodzica tylko sad rodzinny w przypadku okreSlonym w art. 111
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, natomiast ograniczenie tej wladzy moze nastapi¢ na podstawie art. 109 §1
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktéry stanowi, ze jezeli dobro dziecka jest zagrozone sad opiekunczy wyda
odpowiednie zarzadzenia. Celem wydania takich zarzadzen jest zawsze ochrona dobra dziecka w sytuacji jego
zagrozenia. Tak wiec do ograniczenia wladzy rodzicielskiej konieczne jest ustalenie przez sad, iz dobro dziecka jest
zagrozone. Szczegdlnie gleboko siegajacym ograniczeniem wladzy rodzicielskiej jest odebranie rodzicom osobistej
pieczy nad dzieckiem poprzez umieszczenie dziecka w Srodowisku zastepczym. Tak powazny $rodek winien byé
stosowany dopiero po wyczerpaniu innych $rodkéw pomocy rodzinie w przypadku przezywanych przez rodzine
trudnoéci.

Zgodnie z art. 112 4 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dziecko umieszcza sie w pieczy zastepczej do czasu zaistnienia
warunkéw umozliwiajacych jego powr6t do rodziny albo umieszczenia go w rodzinie przysposabiajacej.

Tak wiec umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej nie jest celem samym w sobie, lecz jest tymczasowym Srodkiem
pomocy rodzinie, po to aby dziecko ostatecznie bylo wychowywane przez swoich wlasnych rodzicow — co jest dla
kazdego dziecka zasadniczo najlepsze.

W niniejszej sprawie z ustalonego w pierwszej czeéci uzasadnienia stanu faktycznego wynika, ze maloletni E. i L. K. (2)
wychowywani byli przez oboje rodzicéw z pomoca innych czlonkéw rodziny, w tym dziadkoéw macierzystych do czasu,
gdy zyta matka maloletnich A. Z. (1) to jest to 3.04. 2014 r. Fakt, Ze nie stworzyla ona stalego i stabilnego zwiazku z
ojcem jej dzieci S. Z. nie ma wplywy na ocene wykonywania przez uczestnika wladzy rodzicielskiej nad ich wspolnymi
dzie¢mi. Rodzice zyjacy w rozlgczeniu zawsze maja trudniejsza sytuacje w wychowaniu dzieci, niz rodzice mieszkajacy
razem. Rodzice mieszkajacy w odleglych od siebie miejscowosciach (W. — L. ) majg tych trudnosci jeszcze wiecej,
bowiem z uwagi na odleglo$¢ trudniejsze jest utrzymywanie osobistych kontaktow z dzieémi przez rodzica, ktory z
dzie¢mi nie mieszka. Nadto najczestsza sytuacja jest taka, ze malymi dzieémi opiekuje sie matka, bowiem to ona karmi
najpierw dziecko piersia, opiekuje sie nim, pielegnuje bezradne niemowle, jest przy nim dzieni i noc. Mezczyzna zwykle
koncertuje sie na pracy i zdobywaniu $rodkéw potrzebnych do Zycia rodzinie i dopiero w miare uplywu czasu, gdy



dzieci staja sie bardziej samodzielne przejmuje nad nimi opieke i spedza coraz wiecej czasu odciazajac w ten sposob
matke dzieci, wprowadzajac tez dzieci w $wiat pelen zagrozen, ale tez pelen fajnych i ciekawych nowych rzeczy i miejsc.
Naturalnie wiec male dzieci zwykle przebywaja wiecej pod opieka matki niz ojca i wcale nie §wiadczy to Zle o ojcu,
jest to po prostu normalne.

Tak wiec w niniejszej sprawie fakt, iz maloletni E. lat 6 i L. lat 4 mieszkali z matka i byli pod jej opieka nie §wiadczy Zle
o ich ojcu. S. K. w miare mozliwo$ci utrzymywat z nimi kontakty, nie mial nigdy ograniczonej wladzy rodzicielskiej, a
jak wynika z maili A. Z. (1) jej stosunek do niego byl pozytywny i cieply. Rowniez z tych maili wynikalo, Ze czasie jego
pobytu stuzbowego za granica utrzymywal kontakty z dzieémi, a one za nim tesknily. Sad nie bral natomiast pod uwage
informacji irracjonalnych, niczym nie potwierdzonych, przedstawianych przez wnioskodawcow, ze S. K. nie kochal
swoich dzieci, nie chcial ich od poczatku oraz im szkodzil np. przez to ze ,chcial E. K. upiec w piekarniku”. Jezeli J.
Z., wykonujaca poprzednio zawod pielegniarki nie wie czym jest inkubator i dlaczego sie go uzywa, to §wiadczy tylko
o0 jej braku wiedzy i negatywnym nastawieniu emocjonalnym do S. K..

Z tego negatywnego nastawienia emocjonalnego wnioskodawcéw do S. K. — zdaniem Sadu Rejonowego — wynikla ta
sprawa - po $mierci A. Z. (1). Dop0ki ona zyla, w miare mozliwoSci opiekowala sie dzieémi i hamowala negatywne
nastawienie jej rodzicow do ojca jej dzieci. W przypadku choroby nigdy nie wiadomo jaki efekt przyniesie leczenie,
kazdy chory zasadniczo liczy na wyzdrowienie. A. Z. (1) byla mloda kobieta, dotknieta choroba nowotworowsa, majaca
troje malych dzieci, rozwiedziona z pierwszym mezem, w niestabilnej sytuacji zyciowej, uzalezniong wraz z postepami
choroby coraz bardziej od opieki swoich rodzicow. J. i K. Z. niewatpliwie przezywali dramat w czasie jej choroby,
a potem $mierci. Byla ona bowiem drugim ich dzieckiem, ktére zmarto za ich zycia. Byta ich jedyna corka, zmarla,
majac lat zaledwie 35. Jest to bardzo trudne do zrozumienia i zaakceptowania, zwlaszcza dla matki, ktora jako kobieta
zwykle z cérka utozsamia sie bardziej niz ojciec. Smieré dziecka nawet doroslego jest to tragedia zyciowa, po ktorej
dlugo trzeba dochodzi¢ do siebie.

W niniejszej sprawie niestety — zdaniem Sadu Rejonowego — wnioskodawcy nie doszli jeszcze do siebie po Smierci
corki, o czym Swiadcza ich reakcje, ich pisma i zachowania obserwowane przez postronne obiektywne osoby, takie jak
kurator sadowy, biegly, kadra przedszkola, oraz zachowanie wnioskodawcow w czasie rozprawy. Z uwagi jednak na te
emocjonalnos$¢ ich reakeji przedstawiane przez nich informacje sa mato wiarygodne, bowiem gdy czlowiek co$ silnie
przezywa zwykle stabo pamieta rzeczywisty przebieg wydarzen albo Zle interpretuje fakty.

Wilasnie w tej sprawie - zdaniem Sadu (...) — ma miejsce taka sytuacja — zaburzonej oceny J. i K. Z. co do dzialan
i motywow postepowania S. K. w stosunku do jego dzieci. Wyraza sie to w powtarzanych licznych pejoratywnych
zwrotach pod jego adresem typu ,cham, lajdak, porwal dzieci, wiezi dzieci, uSmiercil ich matke”. Irracjonalnosci
stwierdzenia, ze S. K. uémiercit A. Z. (1) nie trzeba tu thumaczy¢. A. Z. (1) zmarla w wyniku choroby nowotworowe;j
i nie spowodowat tego S. K.. Poczucie winy natomiast jest bardzo czesto wystepujacym stanem w okresie zaloby po
Smierci ukochanej osoby. Czasami dla odbarczenia wlasnego sumienia ta wing obcigzani sa inni ludzie z otoczenia
osoby zmarlej, gdyz wtedy latwiej jest pogodzié sie ze stratag. Mozna tez radzi¢ sobie z trudnymi uczuciami takim jak
bol po stracie dziecka dochodzac ,sprawiedliwo$ci” od osoby uznawanej za winna $mierci , co ma te strate niejako
LSwyrownac”.

K.iJ. Z. po bolesnej stracie corki, doznali kolejnego ciosu, gdy po ich wnukow zglosili sie ich ojcowie. Nie do$¢ wiec
ze odeszla corka, to jeszcze zaistniala realna grozba ,,odejScia” wnukdw, czyli os6b najbardziej im drogich i bliskich.

Tu rozwazy¢ nalezy czy odebranie przez S. K. jego dzieci od ich dziadkéw po $mierci ich matki bylo szkodliwe dla
tych dzieci. Dziadkowie bowiem nazywaja to porwaniem i uwazajg za gwalt na dzieciach i na dziadkach, na ktéry oni
nie wyrazili zgody i z ktéorym pogodzié sie nie moga. Podjeli wszelkie kroki aby dzieci odzyska¢ poprzez przywrocenie
stanu poprzedniego czyli zabranie dzieci ich ojcu w celu dalszego wychowywania przez dziadkéw w dotychczasowym
miejscu zamieszkania dziadkéw to jest M. w okolicach L..

Sad nie uznal jednak za wiarygodna wersji dziadkéw co do ,porwania” ich wnukéw przez ojca. Przestuchiwany na
te okoliczno$é K. Z. wypowiedziat sie nastepujaco ,,Tu pieknie panie pisaly bajeczki, na czele z zona S., ze poszla na



spacer z dzie¢mi, a to jest blef, bo nie poszla na spacer. S. na sile wyprowadzil dzieci z posesji. Nie wierze, ze wzgledu
na to, ze wyprowadzil dzieci, nie wiedzieliSmy o tym ze je zabiera.” (k.314) Z cytowanej tu wypowiedzi wynika, ze
K. Z. nie widzial w ogole tej sytuacji, bo sam mowi, ze nie wiedzial o tym, ze ojciec zabiera dzieci — wobec czego
oznacza to, ze sam tego faktu nie widzial. Skoro tego na wlasne oczy nie widzial, to oznacza ze nie wie, w jaki sposob to
nastapito. Tak wiec twierdzenie, ze S. na sile wyprowadzil dzieci jest tylko jego podejrzeniem, nie za$ stwierdzeniem
faktu — stad te informacje nie sg w ogole wiarygodne, nie sa bowiem opisem rzeczywistoSci, lecz stanowia jedynie
projekcje obaw dziadkow — i to zdaniem Sadu dotyczy wiekszosci ich zarzutow pod adresem S. K.. Dziadkowie nie maja
racjonalnego odbioru rzeczywistosci tylko emocjonalny, §wiadczy o tym réwniez na przyklad komentarz dziadka na
temat wygladu E., Ze na spotkanie w sali zabaw w listopadzie dziecko przyszlo ,, obnazone i obdarte” (k.316). Nastepnie
z tego wymys$lonego przez siebie komentarza — wielce przesadzonego — K. Z. wnioskuje sobie, ze dziecko nie jest
kochane i szanowane. J. Z. za$ twierdzi, ze 11.04. 2014roku S. K. pobiegl za L. na pietro i $ciggnal ja po schodach,
na jej pytanie dlaczego, powiedzial ze sie z nig pobawi za drzwiami i wyszedl. J. Z. nie uznala jednak tego za jakie$
zagrozenie dla dziecka , bo nie zareagowala na to. Potem jak twierdzi, gdy wyszla na dwér to juz ich nie bylo. J. Z.
réwniez w trakcie skladania wyjasnien byla bardzo pobudzona emocjonalnie, co utrudnialo jej wypowiadanie sie oraz
rzutowato na wiarygodno$¢ przedstawianych przez nig treéci.

Zauwazy¢ trzeba, ze S. K. byl w na tyle dobrych stosunkach z wnioskodawcami, ze 11.04. 2014 r. wpuscili go do swego
domu i rozmawiali z nim po $§mierci corki o losach E. i L.. S. K. jak twierdzi, powiedziat Ze chce jako ojciec wychowywac
swoje dzieci, ale dziadkowie z tym sie nie zgodzili. Opierali sie tu na argumencie ostatniej woli ich cérki, aby to oni
wnuki wychowywali. Co do tego , to nie wiadomo w ogoble czy takowa wola rzeczywiscie w spos6b wolny i $wiadomy
wyrazona przez nia byla. Nadto wola zmartej matki, nie ma mocy prawnej, bowiem wraz z jej $miercia wygasla jej
wladza rodzicielska i wszelkie prawa do dzieci pozostaly jedynie w dyspozycji ojca dzieci.

S. K. wiec jako jedyny zyjacy rodzic swoich dzieci nie musial w ogoble pyta¢ dziadkéw o zgode na zabranie ich pod
swoja opieke , bo zadne przepisy nie przewidujg , aby rodzice musieli pytaé o jakgkolwiek zgode co do swoich dzieci
dziadkow dzieci.

Oczekiwania J. i K. Z., ze wnuki zostang u nich byly od poczatku nie uzasadnione i sprzeczne z prawem. Nie mieli oni
bowiem prawa nie odda¢ dzieci ich ojcu, ktory ich o zgode pytaé w ogole nie musial.

Tak wiec odebranie przez S. K. swoich dzieci od dziadkéw bylo dzialaniem zgodnym z prawem, nie moze wiec zostaé
ocenione jako bezprawne.

Bylo to tym niemniej dzialanie niespodziewane zaréwno dla dziadkéw jak i dla maloletnich. Sam uczestnik twierdzi,
ze wyjezdzajac z W. nie planowal jeszcze zabrania dzieci na stale do siebie, lecz decyzje taka podjal w trakcie spotkania
z dzieémi. Zauwazy¢ tu nalezy, iz nie jest proste podejmowanie takich decyzji w sytuacjach zyciowo trudnych,
bowiem wystepuje spore ryzyko niepowodzenia akcji wezesSniej dobrze nie przemys$lanych. S. K. wiedzial o wielkim
przywiazaniu dziadkéw do wnukéw oraz negatywnym nastawieniu dziadkéw do odebrania im wnukéw i musiat sie
z tym liczy¢. Liczy¢ sie tez musial przede wszystkim z reakcja samych dzieci, ktéra tez moglaby by¢ dla niego bardzo
problematyczna.

Tu zwraca uwage cze$¢ opinii z pracy dotyczacej S. K., iz cechuje go umiejetnoé¢ empatii oraz przedkladania dobra
innych ponad wlasny interes. Jest osoba taktowna, kulturalna, z szacunkiem odnoszaca sie do innych. Potrafi
zachowaé opanowanie w sytuacjach stresowych, cechuje go trafno$é podejmowanych decyzji oraz umiejetnosé
adekwatnego do sytuacji ustalania priorytetow podczas realizacji zadan.

Na pewno priorytetem dla kazdego rodzica jest dobro dziecka. Nie jest dobre dla dziecka oklamywanie go i méwienie
nieprawdziwych negatywnych informacji o rodzicach, co czynila babka J. Z. wypowiadajac sie Zle do dzieci o ich ojcu
i obwiniajac go o Smier¢ ich matki. Takie postepowanie jest przejawem przemocy psychicznej, bowiem dziecko jako
mniejsze i slabsze nie jest w stanie obroni¢ sie przed klamstwem i z uplywem czasu bedzie tym klamstwem nasigkaé
coraz bardziej, bo wierzy osobom bliskim jakimi sa babcia i dziadek.



Tak wiec S. K. slyszac co dzieci méwia o nim mial powazne powody, aby je z pod opieki dziadkéw pilnie zabrac.
Odkladanie zabrania dzieci w czasie mogloby bowiem powodowaé coraz silniejszy opoér w dzieciach, ktérymi
dziadkowie staraliby sie manipulowa¢ moéwiac ciagle Zle o ich ojcu.

Zarowno wiec czas jak i sposob w jaki S. K. zdecydowal sie zabraé dzieci nalezy uznac za do$¢ wywazony i rozsadny.
Najpierw bowiem ojciec dzieci nawigzal z nimi kontakt, zabral je na spacer, gdzie z nim porozmawialy. Potem
zaproponowal wyjazd do MC D., co dzieci tez zaakceptowaly i nie protestowaly. Nie uzywal wobec nich sily ani
przemocy, dzieci rozumialy po co sa zabierane oraz ze nie grozi im zadne niebezpieczenstwo. Dopiero p6zniej, gdy
sie w MC D. najadly ( co w przypadku humoru malych dzieci jest bardzo wazne) ruszyt z nimi do W.. S. K. dawkowat
dzieciom zmiany po kolei, aby to zaakceptowaly i tak sie stalo. Ja wynika z zeznan zony uczestnika réwniez do dalszych
zmian dzieci do$é szybko przystosowaly sie pozytywnie i szybko odnalazly sie w rodzinie ich ojca.

Za wiarygodne w tym zakresie Sad uznal zeznania I. K. gdyz : po pierwsze zeznawala pouczona o odpowiedzialno$ci
karnej za skltadania falszywych zeznaé i po odebraniu przyrzeczenia, - po drugie wypowiadala sie bardzo opisowo,
dokladnie, sp6jnie oraz bardzo rozsadnie. W swoich wypowiedziach przedstawiala rowniez swdj bardzo pozytywy
stosunek do maloletnich, ktory tez kurator zaobserwowal w czasie przeprowadzanych wywiadéw Srodowiskowych.

Tak wiec odebranie przez S. K. swoich dzieci od ich dziadkéw nie bylo dla dzieci dzialaniem szkodliwym, bowiem
dzieci niezZle to zniosly, a w efekcie dalszym dobrze zafunkcjonowaly pod opieka ojca i jego zony.

Jak na wstepie stwierdzono najistotniejsze dla oceny dobra matoletnich jest ustalenie jak obecnie wyglada ich sytuacja,
nie za$ jak wygladala ich pod opieka dziadkéw. Nie da sie bowiem cofnaé czasu, to co dotychczas sie wydarzylo ma
kolosalne znaczenie. Tak wiec dzieci zostaly przez ojca zabrane od dziadkow i nie ma zdaniem Sadu - zadnego powodu,
aby teraz — po 9 miesigcach mialy do tychze dziadkéw pod L. do M. wracaé.

Dziadkowie byli dobrymi opiekunami dla dzieci, ale gdy zyla ich coérka i tylko razem z nia. Dziadkowie sg dziadkami,
a nie rodzicami i powinni sie odnalez¢ w roli dziadkéw, bowiem roli rodzicow pelnié nie moga. Po pierwsze rodzicami
po prostu biologicznie nie sg, po drugie sa ludZzmi zaawansowanymi wiekowo — z calym szacunkiem dla jesieni
zycia -- ale majac lat 71 i 67 czlowiek nie jest juz w stanie urodzi¢ dziecka i go wychowac. Tak wiec z powodu
zaawansowanego wieku — zdaniem Sadu — wnioskodawcy musza sie sami zajaé¢ soba i swoim zdrowiem, bo niedtugo
sami moga potrzebowaé opieki. Nie sg za§ w stanie fizycznym, biologicznym i psychicznym wychowywaé dzieci w
wieku przedszkolnym i wezesnoszkolnym. Przykladem tego jest chocby fakt, ze dziadek w wieku lat 71 nie jest w stanie
nawet dogonic uciekajacego przed nim przedszkolaka. Nadto obecnie sa zupelnie inne metody wychowawcze niz 30
lat temu. Dziadkowie utracili tez dom w ktérym mieszkaja, gdy zmarta ich corka, nie jest wiec wiadome jak dtugo
beda mogli tam mieszkac.

Biorac te okolicznosci pod uwage, Sad uznal, ze nie ma zadnych powodéw aby ojcu ograniczy¢ wladze rodzicielska
przez umieszczenie dzieci w rodzinie zastepczej, bowiem wladze rodzicielska zasadniczo wykonywal on prawidlowo.
Nie dopuscit sie ,, porwania ,, dzieci, porwaé — znaczy zabra¢ przemocg, niszczac co$. Ojciec ani nie stosowal przemocy
ani nie niszczyl dzieci.

Sad odniost sie krytycznie do informacji przedstawianych przez wnioskodaweoéw w licznych pismach, proébach itp.
oraz na rozprawie, oraz przez powolanych przez nich $wiadkéw, ktorzy wypowiadali sie w podobnym tonie. A. Z.
(2) podobnie jak jego rodzice uzywatl nie uprawnionych i obrazliwych okreslen pod adresem S. K., angazowal sie
w konflikt po stronie swoich rodzicow jadac z nimi na spotkanie z uczestnikiem do W. w maju 2014r. Po tym
spotkaniu napisal pismo do tej sprawy Swiadczace o jego zaangazowaniu emocjonalnym. Nadto jest on beneficjentem
testamentu zmarlej A. Z. (1), z ktéorym polemizuje uczestnik S. K. bowiem w drodze dziedziczenia testamentowego
to maloletnie dzieci winny naby¢ spadek po matce nie za$ ich wujek. Tak wiec dyskredytowanie uczestnika lezy w
interesie $wiadka A. Z. (2), totez jego zeznania nie maja w ocenie Sadu waloru wiarygodnoSci. Zeznania drugiego
z powolanych przez wnioskodawce §wiadkow B. S. za$ dotyczyly sytuacji gldwnie sprzed kilku lat , gdy mieszkala



ona razem z wnioskodawcami w L.. Sad uznaje, ze opieka dziadkdéw nad wnukami w okresie zycia ich matki byta
prawidlowa.

Natomiast obecnie opieka ojca i jego zony jest prawidlowa, dzieci zintegrowaly sie z jego rodzina, dobrze sie czuja,
chodza do szkoly w W.. Cofanie ich do M. byloby dla nich szkodliwe, pozbawialoby ich opieki ojca i jego zony, stricte
pozbawialo by ich to rodziny — czyli 0os6b dla nich najwazniejszych jakimi sa ojciec i jego Zona, ktdra traktuja jak matke
i ktora im ,matkuje”.

Dziadkowie przestali juz by¢ dla wnukéw osobami najwazniejszymi, decydujacym o nich i opiekujacymi sie nimi na co
dzien. Dla dziadkéw jest to niewatpliwie olbrzymia strata. Ale tu zauwazy¢ nalezy ich klimat jaki tworza dziadkowie
po Smierci ich corki jest dla ich wnukow szkodliwy.

Dziadkowie sa przywiazani do zmarlej corki, oraz do wnukéw ale wpadajac bez zapowiedzi do przedszkola wnuczki
zburzyli spokdj i poczucie bezpieczenstwa L., co bylo dla niej szkodliwe. Babcia pokazala jej zdjecie zmarlej A. Z. (1),
w sytuacji gdy dziewczynka zwiagzala sie emocjonalnie juz z I. K. — takie postepowanie rowniez bylo dla dziecka —
zdaniem Sadu — szkodliwe. Nie ma bowiem sensu przypominanie matemu dziecku strat jakie odniosto, jest to bolesne
i niepotrzebnie ranigce uczucia dziecka. Malym dzieciom rany goja sie znacznie szybciej niz staruszkom -- i to jest dla
mlodego organizmu i psychiki dobre. Lepsze jest dla dziecka ze ma ,, nowa mame” ktéra lubi i darzy zaufaniem, niz
gdyby mialo ciagle cierpiec z tego powodu, Ze swoja jedyna ukochana mame stracilo i nie ma na to juz zadnego ratunku.

Zycie bowiem zmienia sie, czasem na gorsze, ale czesto tez na najlepsze.

Dla maloletnich E. i L. K. (2) po zabraniu ich do siebie przez ojca S. K. zycie zmienilo sie — zdaniem Sadu Rejonowego
- na lepsze ; maja kochajacego ojca i jego zone, ktora jest opiekuncza i madra kobieta (o czym $wiadcza jej wywazone
wypowiedzi). Mieszkaja w W. w bardzo dobrych warunkach, beda mieli malego brata. Utracili jedynie kontakt z
przyrodnim bratem M., ale skoro ma on innego ojca to dzieci nie maja szansy aby by¢ wspdlnie wychowywane przez
rodzicéw po $mierci ich matki.

Dziadkowie zagarneli sobie juz M., jednak — zdaniem Sadu Rejonowego - ze szkoda dla niego. Wozili go na spotkania w
W., gdzie byl wystraszony ich zachowaniami i plakal. Dopiero nadzor kuratora sgdowego nad kontaktami spowodowat
unormowanie sytuacji. Tak wiec zaré6wno dziadkowie jak i M. moga stara¢ sie o utrzymywanie kontaktéow z E. i
L.. Kontakty w dobrej atmosferze bedg korzystne dla wszystkich. Jednak jak napisal pani psycholog biegly sadowy,
dziadkowie musza opanowac swoje emocje i przej$¢ okres zaloby po utraci corki aby mogli pogodzi¢ sie z sytuacja i
funkcjonowac w roli dobrych dziadkéw — nie za$ dziadkow walczacych z ojcem dzieci o dominacje. Konkurencja w tym
zakresie jest szkodliwa, niszczy relacje rodzinne i ma zty wplyw na psychike dzieci. Tak wiec dopiero gdy dziadkowie
wejda na etap wspolpracy z ojcem dzieci w duchu poszanowania jego godno$ci i autorytetu ich relacja z wnukami
bedzie prawidlowa i dla wnukoéw bezpieczna.

Z uwago ma powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Majac na wzgledzie wynik postepowania orzeczono o jego kosztach.



