POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2015

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : SSR Barbara Ciwinska

Lawnicy: Paulina Zygmunt, Iwona Szczecinska

Protokolant: Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z urzedu

zudzialem G. T.iB. T.

o ograniczenie wladzy rodzicielskiej matki i zawieszenia wladzy rodzicielskie ojca nad matoletnia O. T.
postanawia:

1. ograniczy¢ wladze rodzicielska B. T. i G. T. nad ich maloletnig cérka O. T. urodzona (...) poprzez umieszczenie
maloletniej w rodzinie zastepczej ktéra ustanowié w osobie babki ojczystej J. A. zamieszkatej w W., ul. (...),

2. uznad, ze nie zachodza przestanki do zawieszenia wladzy rodzicielskiej ojca nad maloletniag O. T.,
3. koszty postepowania przejac na rachunek Skarbu Panhstwa.

UZASADNIENIE

W tutejszym Sadzie wszczete zostalo w 2014 roku z urzedu postepowanie o ograniczenie wladzy rodzicielskiej B. T. i
zawieszenie wladzy rodzicielskiej G. T. nad ich maloletnia cérka O. T. ur. (...).

W sprawie polaczonej do wspolnego rozpoznania prowadzonej pod syg. akt VI Nsm 313 /15 babka ojczysta maloletniej
J. A. wniosla o ustanowienie jej rodzina zastepcza dla wnuczki O. T. ur. (...).

G. T. nie bral udzialu w postepowaniu, bowiem jest pozbawiony wolnosci. Jego interesy reprezentowatl pelnomocnik
z wyboru adw. P. F..

Uczestniczka B. T. nie brala osobistego udzialu w postepowaniu, nie odbierala kierowanych do niej wezwan, ktore
zostaly uznane za doreczone prawidlowo.

Postanowieniem z dnia 02.07. 2014roku na czas trwania postepowania ustanowiony zostal nadzor kuratora sagdowego
nad wykonywaniem wladzy rodzicielskiej nad maloletnia O. T..

Postanowieniem z dnia 01.04. 2015roku natomiast na czas trwania postepowania matoletnia O. T. umieszczona
zostala w rodzinie zastepczej, w osobie babki ojczystej J. A., uchylony zostal nadzor kuratora.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

O.T. ur. (...) ma 12 lat, jest corka G. T. i B. T. (k.74 odpis zupelny aktu urodzenia). Jej rodzice sg malzenistwem, ale
pozostaja w separacji i nie mieszkaja razem, zajmuja osobne lokale w tym samym budynku. Maloletnia mieszkala z



matka, potem z ojcem , teraz chodzi do klasy VI —tej szkoly podstawowej nr (...) , uczy sie slabo. Po lekcjach korzystala
z zaje¢ w klubie (...), gdzie tez odrabiala lekcje.

B. T. ma 37 lat, wyksztalcenie $rednie. Jest rencistka bowiem cierpi na schorzenia onkologiczne, jest pod opieka
penumonologa, hematologa, ma orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Utrzymuje sie z renty w
wysokosci ok. 529 zlotych, mieszka w lokalu przy ul. (...), ktory jest bardzo zaniedbany ( nie ma tam cieplej wody), nie
oplaca czynszu za ten lokal, sa informacje, ze naduzywa alkoholu. Objeta jest pomoca spoleczng, pracownik socjalny
umawial ja na do lekarza psychiatry (k.81), gdzie zglosila sie na wyznaczona konsultacje (k.112). B. T. nie byla w stanie
wladciwie zajmowac¢ sie swoja corka O., dziecko nie bylo zaprowadzane na badania i szczepienia, matka nie chodzila
w ogble do szkoly corki (informacja z Osrodka Pomocy (...) D. W. k. 23, informacja ze szkoly k. 75). Nie wpuszczala
tez do lokalu kuratora sagdowego, ktory podjat zlecony mu nadzor.

W tym samym budynku przy ul. (...)w lokalu nr (...)zamieszkiwal G. T.z synem W. T.lat 23 oraz maloletnia O.do
czasu kiedy to G. T.zostal zatrzymany w areszcie $ledczym na poczatku marca 2014r. , ktéry opuscit w sierpniu 2014r.
G. T.skazany byl w 2006 roku wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach na kare 4 lat pozbawienia wolnosci, z czego
odbyt 1 rok (k.38 informacja z K.). W czasie pierwszego aresztowania ojca zdarzato sie, ze maloletnia O.przebywata
sama. W dniu 27.03. 2014r. stwierdzone to zostalo podczas wizyty Policji w tym budynku. Policja zwrdcila sie wobec
tego o wszczecie postepowania opiekunczego. W sprawie syg. akt VI Nmo 133/14 przeprowadzony zostal w maju
2014 roku wywiad kontrolny. Po wyjéciu z aresztu w sierpniu 2014 roku O.opiekowal sie ojciec, natomiast starszy
brat maloletniej W. T.zostal pozbawiony wolnoéci. Niestety 14.stycznia 2015r. ojciec maloletniej zostal ponownie
tymczasowo aresztowany(k.104). Po tym zdarzeniu opieka nad O.przejela babka ojczysta J. A.zamieszkala w W.ul. (...).
W mieszkaniu u babki O. T.ma dobre warunki ( mieszkanie (...)mkw) , czuje sie dobrze, zaczela nadrabia¢ zalegloSci
w nauce. W lutym 2015 roku zostala przebadana w Poradni P.— Pedagogicznej nr (...), ktéra wydala stosowna opinie
(k.115).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o material zebrany w aktach sprawy oraz przestuchanie w charakterze
uczestniczki J. A. na rozprawie w dniu 23.04. 2015r.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje :

Artykut 92 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego stanowi, iz dziecko do pelnoletnio$ci pozostaje pod wladza
rodzicielska. Z kolei zgodnie z art. 958 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wladza rodzicielska powinna byc
wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoleczny. Poprzez dobro dziecka nalezy rozumieé
zapewnienie dziecku wszystkich tych warto$ci, ktére sa konieczne do jego prawidlowego rozwoju fizycznego i
duchowego, normalnych warunkéw do prawidlowego rozwoju.

Artykul 109 81 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego stanowi natomiast, ze jezeli dobro dziecka jest zagrozone
sad opiekuniczy wyda odpowiednie zarzadzenia. Zarzadzenia wydane na podstawie art. 109 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego stanowia zawsze ograniczenie wladzy rodzicielskiej rodzicow poprzez pozbawienie ich w pewnym
zakresie dowolno$ci postepowania w stosunku do swego dziecka. Celem wydania takich zarzadzen jest zawsze
ochrona dobra dziecka w sytuacji jego zagrozenia. Nie jest istotne czy zachowanie rodzicow jest zawinione czy nie
jest zawinione, czy jest spowodowane bezradno$cig, nieudolnoS$cig czy nie§wiadomoscig, badz chorobg lub mylnym
wyobrazeniem o tym, czego potrzebuje ich dziecko. Zarzadzenia oparte na art. 109 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
nie sg forma represji w odniesieniu do rodzicéw, ani nie zmierzaja do ich negatywnej oceny, lecz sa forma niesienia
im pomocy w przypadku trudno$ci wychowawczych czy zyciowych. Celem postepowania o ograniczenie wladzy
rodzicielskiej jest usuniecie zagrozenia dobra dziecka i wytlumaczenie tego rodzicom w celu podjecia wspolpracy z
sadem opiekunczym w interesie ich dziecka.

ZtreSci art. 109 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wynika dyrektywa profilaktycznego dzialania Sadu nakazujaca
podjecie ingerencji w sfere wladzy rodzicielskiej juz w razie zagrozenia dobra dziecka, by zapobiec ujemnym skutkom
niewlasciwego lub nieudolnego jej sprawowania. Jedng z form pomocy dziecku jaka przewiduje wyzej powolany
przepis jest zarzadzenie umieszczenia matoletniego w rodzinie zastepczej. Umieszczenie takie jest zasadne , gdy



Srodowisko rodzinne dziecka nie jest w stanie podola¢ obowigzkom wychowawczym i opiekuniczym, wywiera ujemny
wplyw na rozwoj i wychowanie dziecka.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego bezdyskusyjne jest, iz na chwile wydawania orzeczenia zadne z
rodzicow nie moglo wykonywaé normalnych codziennych obowiazkéw rodzicielskich wobec maloletniej O. T., ktora
pozostala bez opieki po kolejnym aresztowaniu ojca w styczniu 2015roku. Wezeéniej, gdy ojciec maloletniej przebywal
w areszcie opieke te sprawowat bez zadnego ku temu upowaznienia jej starszy brat W., ( pod tymczasowa kontrola
kuratora sagdowego ), ktory jednak rowniez zostal pozbawiony wolnoSci. Po opuszezeniu aresztu Sledezego w sierpniu
2014 roku G. T. znalaz} sie tam po raz kolejny w styczniu 2015r.

Matka maloletniej B. T. jest osoba stosunkowo mloda (37 lat), lecz chora i bezradna. Nie ma $§rodkow na wilasne
utrzymanie poza niewielka renta socjalna, nie zajmowala sie c6rka, nie podejmowala wezwan, nie wpuszczala kuratora
i nie przyszla do sadu na zadna sprawe O.. Takie zachowania nalezy uzna¢ za wyjatkowo patologiczne, Swiadczace
albo o powaznych zaburzeniach zdrowia psychicznego albo o wyjatkowej nieodpowiedzialno$ci rodzica. W tym stanie
rzeczy nie mozna uznaé, aby B. T. mogla opiekowaé sie O. i nalezalo dla dobra O. umie$cié¢ ja w rodzinie zastepczej u
babki ojczystej J. A., gdzie ma dobre warunki i dobrze sie czuje. Dla O. jest konieczna stabilizacja miejsca zamieszkania
i warunkoéw opiekuniczych. Dla tak mlodej dziewczynki majacej lat 12 — zdaniem Sadu — konieczna jest opieka kobiety,
jak wzor do identyfikacji rodzinnej i spolecznej oraz i Zrodlo zaspokojenia potrzeb uczuciowych i emocjonalnych.
Zdaniem Sadu ojciec maloletniej G. T. nie jest czlowiekiem odpowiedzialnym, skoro wiedzac o stanie matki dziecka,
jako jedyny opiekun O. wchodzi w konflikty z prawem skutkujgce pozbawieniem go wolnoéci. Srodki tymczasowe w
postepowaniu karnym nie sg stosowane bez przyczyny, lecz sa usprawiedliwione przepisami procedury karne;j.

Z uwagi na powyzsze konieczne bylo ograniczenie wladzy rodzicielskiej obojga rodzicow nad maloletnia O. T..

Natomiast nie zachodzily przeslanki do zawieszenia wladzy rodzicielskiej ojca wobec pozbawienia go wolnoéci na
zasadzie Srodkow tymczasowych.



