UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 03 marca 2014 roku wszczete zostalo z urzedu postepowanie o pozbawienie wladzy
rodzicielskiej R. R. (1) nad jego maloletnimi synami ; K. R. ur. (...) (171at) i M. R. ur. (...) (13 lat).

Uczestnik postepowania R. R. (1) reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru wnosil o uznanie, ze nie zachodza
przestanki do pozbawienia go wladzy rodzicielskiej i wnosil o umorzenie postepowania lub ewentualnie ograniczenie
wladzy rodzicielskiej swojej bylej zony R. R. (2) nad wspoélnymi dzieémi K. i M. poprzez zobowigzanie jej do ukonczenia
kursu rodzicielskiego oraz terapii psychologicznej, a takze ustanowienie nadzoru kuratora z obowiazkiem skladania
sprawozdan co 3 miesigce.

Uczestniczka postepowania R. R. (2) wnosila o pozbawienie wladzy rodzicielskiej bylego meza nad ich wsp6lnymi
dzie¢mi.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

R. R. (1) i R. R. (2) byli malzenstwem od 1997 roku do 09.03.2012 roku, kiedy to wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie w sprawie syg. akt VII C 675 /10 orzeczony zostal rozwdd z winy meza R. R. (1). Wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad maloletnimi synami stron K. R. ur. (...) i M. R. ur. (...) powierzone zostalo matce z ograniczeniem
praw ojca do wspodldecydowania o istotnych sprawach dzieci, takich jak ich leczenie i zmiana miejsca pobytu. Nadto
wladza rodzicielska obojga rodzicow zostala ograniczona poprzez nadzoér kuratora sadowego. Udzial ojca w kosztach
utrzymania dzieci ustalony zostal w wysokos$ci po 300 zlotych miesiecznie na kazde dziecko to jest lacznie miesiecznie
600 zlotych. Ustalone zostaly rowniez kontakty ojca z synami w kazda pierwsza sobote i trzecia niedziele miesiaca w
godzinach 15.00 -18.00 w obecnoéci kuratora przy przekazywaniu dzieci. Ojciec zobowigzany zostal do zachowywania
calkowitej abstynencji w czasie w czasie kontaktow z dzie¢mi (k.40-41). Sad Okregowy ustalil w uzasadnieniu, ze R. R.
(1) zaprzestal lozy¢ na utrzymanie rodziny, naduzywal alkoholu, popadt w chorobe alkoholowa, byt agresywny wobec
zony i dzieci, jego zachowania destrukcyjnie wplywaly na dzieci, zaburzaly ich poczucie bezpieczenstwa. Nalogowe
pijaiistwo R. R. (1) niszczace rodzine bylo przyczyna rozpadu pozycia malzenskiego, za co wine ponosi wylacznie
R. R. (1). Uznajac, ze R. R. (1) jest jednak zainteresowany losami dzieci i chce sie z nimi spotykaé, Sad Okregowy
mimo jego gleboko patologicznych zachowan nie pozbawil go wladzy rodzicielskiej, ale znaczaco ja ograniczyl do
wspoldecydowania o istotnych sprawach dzieci takich jak leczenie i zmiana miejsca pobytu powierzajac zasadniczo
wykonywanie wladzy rodzicielskiej matce (k.47 uzasadnienie wyroku w sprawie o rozwo6d). Sad Okregowy uznal,
ze sytuacja rodziny wymaga specjalistycznego nadzoru nad przebiegiem procesu wychowawczego, co uzasadnia
ustanowienia nadzoru kuratora sgdowego. Po uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie o rozwod na jego podstawie
prowadzone jest postepowanie opiekuncze w sprawie syg. akt VI Opm 82 /12, gdzie kurator nadzorujacy rodzine
sklada sprawozdania.

Natomiast w sprawie prowadzone]j jeszcze przed rozwodem w tutejszym Sadzie syg. akt VI Nsm 65 /10
nieprawomocnym postanowieniem tutejszego Sadu z dnia 11.05. 2010 roku R. R. (1) pozbawiony zostal wladzy
rodzicielskiej nad synami M. i K.. Po wniesieniu apelacji, a nastepnie pozwu o rozwod, sprawa ta zostala zawieszona,
a potem po zakonczeniu sprawy o rozwdd postanowienie Sadu Rejonowego o pozbawieniu wladzy rodzicielskiej ojca

uchylono i postepowanie umorzono na podstawie art. 386 § 31 445 ' § 2 Kodeksu postepowania cywilnego.

W tutejszym Sadzie toczylo sie takze postepowanie o leczenie odwykowe pod syg. akt VI Rns 82 /12 w ktérym
postanowieniem z 19.05.2011 roku R. R. (1) zobowigzany zostal do podjecia leczenia odwykowego w stacjonarnym
zakladzie lecznictwa odwykowego (k.12 akt Opm 82/12). Kurator prowadzacy nadzoér nad kontaktami stwierdzil, ze
w czasie nadzoru R. R. (1) nie leczyl sie odwykowo.

W stosunku do R. R. (1) toczy sie rowniez w tutejszym Sadzie postepowanie karne w sprawie syg. akt IV K 102 /13
o znecanie sie fizycznie i psychicznie nad zong R. R. (2) w okresie od maja do wrze$nia 2012 roku. R. R. (1) byl juz
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia z 21.09. 2009 roku oraz wyrokiem tutejszego Sadu



z dnia 17.11.2011 r. w sprawie syg. akt IV K 208/11 i odbywal kare pozbawienia wolnosci (k.14 akt VI Opm 82/12). Po
odbyciu kary R. R. (1) wrocil do swego mieszkania zamieszkiwanego przez byla zone i syné6w na poczatku wrzesSnia
2013roku.

W dniu 18.10.2013 roku okolo po godzinie 20 do miejsca zamieszkania rodziny Panstwa R. wezwana zostala przez
R. P.. Funkcjonariusze P. stwierdzili, ze R. R. (1) byl po spozyciu alkoholu, nie reagowal na wydawane przez nich
polecenia, zachowywal sie wulgarnie i agresywnie w stosunku do bylej zony. Po zalozeniu kajdanek i uzyciu sily
fizycznej przez policjantéw R. R. (1) przewieziony zostal do Komisariatu Policji. R. R. (1) odmawial przeprowadzenia
badania na zawarto$¢ alkoholu we krwi, zostal zatrzymany w areszcie na 48 godzin (notatka stuzbowa P. k. 57 akt VI
Opm 82/12 ). Zalozona zostal Niebieska Karta (k.60 akt VI Opm 82/12), R. R. (1) oddany zostal pod dozér P..

Kurator prowadzacy nadzor stwierdzil wtedy , ze R. R. (1) ponownie siega po alkohol, wywoluje awantury, wyzywa
R.R. (2).

Do kolejnej awantury doszlo 22.12.2013 roku kiedy to P. wezwal syn stron K. R., poniewaz ojciec po alkoholu wszczal
awanture i wzial do reki ndz, grozac bylej zonie, ze ja zabije. R. R. (1) pod wplywem alkoholu szarpal i wyzywal matke
dzieci, K. stawal w obronie matki ( zeznania kurator M. M. k. 90). Po przyjezdzie P. R. R. (2) zglosila, ze byly maz
zneca sie nad nig fizycznie i psychicznie, popycha, szarpie, wyzywa, grozi jej pozbawieniem zycia stowami ,,zabije cie
ty kurwo”. Funkcjonariusze policji stwierdzili u R. R. (1) stan upojenia alkoholowego, badanie wykazalo 1,33 promila
alkoholu. R. R. (1) zostal zatrzymany ( notatka stluzbowa P. k. 79, 93 akt VI Opm 82/12), a nastepnie aresztowany na
okres 3 miesiecy to jest do 22.03. 2014 r. Kurator prowadzacy nadzor z uwagi na powyzsze zlozyl wniosek o wszczecie
postepowania o pozbawienie ojca wladzy rodzicielskiej (k.94-95 V. O. 82/12).

Po opuszczeniu aresztu w marcu 2014roku R. R. (1) w asyScie P. zabral swoje rzeczy ze swojego mieszkania, w ktorym
mieszka R. R. (2) z ich dzieémi i wyprowadzil sie do swoich rodzicéw. Kurator prowadzacy nadzor stwierdzil w
sprawozdaniu z maja 2014 roku, ze maloletnie dzieci widujg ojca czesto w stanie nietrzezwym jak przebywa gdzies w
okolicy domu. Ojciec zasadniczo nie utrzymuje z synami kontaktéw , poza tym Ze czasami prosi ich o przyniesieniu
mu jakis jego rzeczy z jego mieszkania Swiadek A. K. widziata R. R. (1) na pikniku osiedlowym w maju 2014 roku,
ktory byt taki pijany ze nie poznal swego syna M. ( zeznania Swiadka A. K. k.128).

Kurator zawodowy prowadzacy nadzor M. M. (3) przesluchiwana w charakterze §wiadka stwierdzila, ze dzieci byly
swiadkami tego jak ojciec naduzywal alkoholu, jak naganie odnosil sie do ich matki, grozac jej i wyzywajac, dzieciom
grozil ze straca dach nad glowa, ktére to zachowania sg przejawami przemocy psychicznej w stosunku do dzieci (k.91).

Obecnie R. R. (1) pracuje, zarabia ok. 1. 200 zlotych miesiecznie, tytulem alimentow przekazuje rézne kwoty, stara sie
splacac zadluzenie alimentacyjne. Oplaca czynsz za swoje mieszkania zajmowane przez byla zone i synow, ale zamierza
pozby¢ sie bylej zony z tego mieszkania. Nie chce miec z nia nic wspdlnego, twierdzi ze jak on sprzeda to mieszkanie
to ,, ta kobieta zostanie na ulicy, a dzieci wezmie do siebie” (k.88).

W badaniach w RODK przeprowadzonych w sprawie o rozwod w grudniu 2011 roku stwierdzono, ze R. R. (1) jest
bezkrytyczny wobec swego postepowania , nastawiony na autoprezentacje, nie probuje adekwatnie ocenia¢ sytuacji
i swojego w niej udzialu, lecz jedynie poszukuje poparcia dla wlasnych celéow i racji. W swoim postepowaniu nie
uwzglednia potrzeb dzieci, a jedynie wlasne motywy. Jest skoncentrowany na konflikcie i walce z zong (k.198 akt
sprawy o rozw6d). Zdarzalo mu sie zachowywaé¢ w sposob przemocowy. Stwierdzono, ze powinien podjaé terapie dla
0so6b, ktore nie kontrolujg swojej zlosci.

R. R. (1) uwaza, odnos$nie opinii aktualnej opinii RODK, ze nie mozna po jednej rozmowie stwierdzi¢, ze kto$ jest
alkoholikiem, nie przyznaje sie do uzaleznienia od alkoholu. Uwaza ze wobec zony nie stosowal przemocy, bo gdyby tak
bylo to mialaby ona obdukcje, a zadnej takie w sprawie karnej nie przedstawila. Nie przyznaje, ze bil dzieci za drobne
rzeczy takie jak otwarcie lodowki , twierdzi, ze dla niego jest to Smieszne, aby dziecko za takie rzeczy karac (k.186).
Nie wie dlaczego synowie sie go teraz boja. Mowi, ze gdy pyta ich czy potrzebuja czegokolwiek to odpowiadaja, ze



wszystko maja. Przyznaje ze ma zaleglo$¢ w alimentach na ponad 30.000 zlotych, co uzasadnia tym, ze byt pozbawiony
wolno$ci, podejmuje teraz starania o realizacje obowigzku alimentacyjnego.

R. R. (2) ma 41 lat. Pracuje w dwoch firmach sprzatajacych , na dzieci otrzymuje alimenty nieregularnie. Przyznaje
ze czasami nie wytrzymywala psychicznie i uzywala wulgaryzmoéow do wszystkich w okolo. Korzystala z terapii dla
ofiar przemocy w O$rodku Interwencji Kryzysowej w P.. Pozostaje pod nadzorem kuratora sagdowego orzeczonym w
sprawie o rozwdd.

Rodzina Panstwa R. byla badana w Rodzinnym O$rodku Diagnostyczno — Konsultacyjnym w grudniu 2014r., rodzice
byli konsultowani przez lekarza psychiatre, ktéry stwierdzil uzaleznienie R. R. (1) od alkoholu. W opinii RODK R. R.
(1) praktycznie nie wykonuje w ogole opieki rodzicielskiej nad dzie¢mi, nie ma wgladu w potrzeby dzieci, nie liczy sie z
ich odczuciami. W przeszlo$ci narazal dzieci na bycie Swiadkami awantur z ich matke. Dzieci byty Swiadkami przemocy
z jego strony wobec matki, sami chlopcy rowniez byli ofiarami przemocy ze strony ojca, obawiaja sie jego powrotu
do domu. Chca chroni¢ matke przed ojcem. K. w przeszlosci bronil matke przed atakami pijanego ojca, dzwonit po
policje. W czasie badan w RODK K. moéwil, Ze on i jego brat byli czesto bici przez tate, reka, paskiem, rzucal w nich
przedmiotami, te zachowania byly nie adekwatne do sytuacji, potrafil uderzy¢ ,za nic”. Wstydzi sie ojca, bo wiele razy
widzial go po alkoholu, boi sie powrotu ojca do domu i nie chce sie z nim widywa¢ (k.66). Mlodszy M. w czasie badan
w RODK przy temacie dotyczacym przemocy ze strony ojca zaczat plakaé. M. boi sie ojca i nie chce, aby ten wrocil
do domu. Byl §wiadkiem przemocy ojca wobec matki, bezskutecznie stawal w jej obronie. Méwil, ze byl czesto bity
przez ojca bez powodu, np. za otworzenie lodowki. Obecnie nie chce sie z ojcem widywad, jest zwigzany emocjonalnie
z matka i bratem (k.166). Zaleceniem Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno — Konsultacyjnego jest, aby chroni¢ dzieci
przed skutkami konfliktéw rodzicow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, zeznania $§wiadkow, akta
sprawy opiekunczej V. O. 82 /12, informacje i P. , opinie Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno — Konsultacyjnego oraz
dowdd z przestuchania stron.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje :

Artykut 92 Kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego stanowi, iz dziecko do pelnoletnio$ci pozostaje pod wladza
rodzicielska, ktéra to wladza z mocy art. 93 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego przyshuguje obojgu rodzicom.
Kazde z rodzicow jest uprawnione i zobowigzane do wykonywania wladzy rodzicielskiej, jezeli nie zostala mu ona
odebrana lub ograniczona. Zgodnie z art. 958 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wladza rodzicielska powinna
by¢ wykonywana tak jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoleczny. Poprzez dobro dziecka nalezy rozumieé
zapewnienie dziecku wszystkich tych wartosci, ktére sa konieczne do jego prawidlowego rozwoju fizycznego i
duchowego. Kodeks rodzinny i opiekunczy w artykule 109 przewiduje, ze jezeli dobro dziecka jest zagrozone sad
opiekunczy wyda odpowiednie zarzadzenia, a w szczegdlnos$ci moze zobowiazaé rodzicéw do okreslonego zachowania
z jednoczesnym wskazaniem sposobu kontroli wydanych zarzadzen. Moze réwniez poddaé wykonywanie wladzy
rodzicielskiej stalemu nadzorowi kuratora sagdowego - takie rozstrzygniecie zapadlo juz w wyroku rozwodowym co do
Panstwa R. i nadal nadzoér kuratora jest prowadzony.

Natomiast przeslanki do pozbawienia rodzicow wladzy rodzicielskiej okre§la art. 111 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, ktory stanowi, ze sad opiekunczy pozbawi rodzicow wladzy rodzicielskiej jezeli :

--wladza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z powodu z powodu trwatej przeszkody lub ,
--rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub,
-w sposob razacy zaniedbuja swoje obowigzki wzgledem dziecka.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego zaistnialy przestanki z art. 111 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
do pozbawienia R. R. (1) wladzy rodzicielskiej nad jego synami M. i K.. Z zebranego materialu dowodowego wynika,



iz R. R. (1) jest osoba uzalezniong od alkoholu. Zostalo to stwierdzone w sprawie syg. akt VI Rns 82 /12, w ktorej
postanowieniem z 19.05.2011 roku R. R. (1) zobowiazany zostal do podjecia leczenia odwykowego w stacjonarnym
zakladzie lecznictwa odwykowego (k.12 akt Opm 82/12). R. R. (1) nie przyjal jednak do swojej wiadomosci, ze
jest osoba uzalezniong i nadal zaprzecza temu , twierdzac ze po jednej rozmowie w RODK nie mozna stwierdzic¢
uzaleznienia. Zdaniem Sadu — mozna — bowiem biegli w Rodzinnym Os$rodku Diagnostyczno — Konsultacyjnym
zwlaszcza lekarz psychiatra majg odpowiednie kompetencje od diagnozy uzaleznien i tym celu sa powolywani, aby
diagnoze przeprowadzi¢ w oparciu o swoja profesjonalng wiedze i badania pacjenta. Podobnie jak lekarz internista
bada pacjenta i przeprowadza wywiad — nie musi zna¢ calego zycia pacjenta, aby stwierdzi¢ na jaka ten cierpi chorobe.
Tak wiecbiegli po raz drugi stwierdzil, ze R. R. (1) cierpi na chorobe alkoholowa . Diagnoze te potwierdzaja fakty z zycia
R. R. (1), ktéry odpowiada w kolejnych sprawach sagdowych rodzinnych i karnych, w sprawie o rozwod stwierdzone
zostalo, ze jego pijanistwo bylo przyczyna rozpadu rodziny. Mimo tylu trudnych spraw R. R. (1) nie podjal leczenia i nie
zachowuje abstynencji, dzieci nadal widuja go pijanego i wstydza sie go. Informacje uzyskane od dzieci w badaniach
Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno — Konsultacyjnym sad uznal za wiarygodne, bowiem dzieci opisywaly co sie
dzialo, mowily jak sie czuly, co robily, dlaczego teraz boja sie ojca. Dzieci byly §wiadkami przemocy z jego strony wobec
matki, same réwniez byli ofiarami przemocy ze strony ojca. Chlopcy — jak moéwia - byli czesto bici przez tate, reka,
paskiem, rzucal w nich przedmiotami, te zachowania byly nie adekwatne do sytuacji, potrafil uderzy¢ ,za nic”. Teraz
obawiaja sie jego powrotu do domu. Po ostatnim powrocie ojca do domu po opuszczeniu przez niego zakladu karnego
znowu byly awantury i interwencje P.. W grudniu 2013 roku P. wzywal K., bo ojciec po spozyciu alkoholu posuwat
sie go grozb wobec matki, co musialo stanowi¢ realne zagrozenie w oczach K. skoro wezwal P. — to znaczy, , Ze bal
sie o matke i o siebie tez. Nalezy zauwazy¢, ze po tej interwencji R. R. (1) zostal aresztowany na 3 miesiace, a wiec
zagrozenie jakie stwarzal uznane zostato za realne skoro zastosowano taki Srodek. W toku jest sprawa karna, w ktorej
dopiero zostanie ustalone czy i jaka odpowiedzialno$¢ bedzie ponosil uczestnik za wydarzenia z grudnia 2013 roku.

Teraz maloletni K. R. ur. (...) ma 17 lat, za§ M. R. ur. (...) ma 13 lat. Chlopcy rosna, staja sie coraz starsi, niestety
wchodza w role obroficow matki przed niebezpiecznym ojcem, co jest dla nich obciazeniem psychicznym bo nie taka
jest rola dzieci w rodzinie. R. R. (1) swoich zachowaniem pokazal, ze jest niebezpieczny, nie wiadomo co zrobi jak sie
napije, co chwyci do reki i komu bedzie zagrazal.

Doprowadzenie do takiego stanu rzeczy jest — zdaniem Sadu Rejonowego - razgcym naruszeniem wladzy rodzicielskiej
— jest jej najgorszym wypaczeniem — kiedy dziecko, ktére ma prawo do miloSci i opieki rodzica, nie chce go widzie¢,
bo sie go boi i wstydzi.

W badaniach w RODK przeprowadzonych w sprawie o rozwod w grudniu 2011 roku stwierdzono, ze R. R. (1) jest
bezkrytyczny wobec swego postepowania , nastawiony na autoprezentacje, nie probuje adekwatnie oceniaé sytuacji
i swojego w niej udziatu, lecz jedynie poszukuje poparcia dla wlasnych celéw i racji. W swoim postepowaniu nie
uwzglednia potrzeb dzieci, a jedynie wlasne motywy. Jest skoncentrowany na konflikcie i walce z zong (k.198 akt
sprawy o rozwod). Zdarzato mu sie zachowywaé w spos6b przemocowy. Stwierdzono, Ze powinien podja¢ terapie dla
0s0b, ktore nie kontroluja swojej zloSci.

Ten fragment opinii RODK zostal celowo przytoczony, gdyz zdaniem Sadu bardzo trafnie definiuje postawe R. R. (1),
ktory jest skoncentrowany wylacznie na sobie i walce z byla zona, co do ktérej zapowiada ze wyrzuci ja z mieszkania,
za$ dzieci ,sobie” zostawi, jak by to byly zwierzeta lub meble, o ktérych on zadecyduje. R. R. (1) w ogole nie liczy sie
dobrem synoéw, z tym ze potrzebuja bezpieczenstwa, spokoju, opieki, milo$ci, nie dopuszcza do siebie mysli, ze ich
skrzywdzil i ze powinien staraé sie to naprawié o ile to jeszcze w ogoble mozliwe. Ojciec nie realizuje wlaéciwie od bardzo
dlugiego czasu swego obowigzku alimentacyjnego, narazajac syndéw na brak podstawowych rzeczy do zycia, bowiem
matka sama nie jest w stanie ich utrzymac. Dlugoletnia nie alimentacja tez jest zdaniem Sadu Rejonowego przejawem
razgcego naruszenia w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej przez R. R. (1) nad jego dzie¢mi.

Naduzywanie alkoholu, uprawianie przestepczego procederu i uchylanie sie od §wiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka sa wystarczajaca przyczyna pozbawienia wladzy rodzicielskiej na podstawie art.111 § 1 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego (post. SN z 12.01.2000 r. III CKN 834/99 niepublikowane). Tym bardziej taka potrzeba wystepuje



jesli z tych samych powodéw uprzednio rodzic mial ograniczong wladze rodzicielska przez nadzor kuratora, ktory to
nadzor okazat sie jednak bezskuteczny, gdyz nie wplynal na zmiane postawy i zachowanie rodzica. Omawiane typy
nagannych zachowan niestety najczesciej taczg sie, nie tylko z zaniedbywaniem obowiazkoéw rodzicielskich ale takze
z naduzywaniem wladzy rodzicielskiej przez stosowanie przemocy w rodzinie (k.634. Kodeks rodzinny i opiekunczy
—J. K. komentarze B. 2010).

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 Kodeksu postepowania cywilnego, ktéry stanowi, ze kazdy uczestnik
ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



