POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2014

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : SSR Barbara Ciwinska

Lawnicy: B. K., B. M.

Protokolant: Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z wniosku G. W,

z udzialem A. W.

o zmiane wyroku rozwodowego w przedmiocie wykonywania wladzy rodzicielskiej nad
maloletnim R. W.

postanawia:

1. pozbawi¢ wladzy rodzicielskiej A. W. nad jego matoletnim synem R. W. urodzonym (...), zmieniajac tym samym
punkt 2 wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2012 roku w sprawie o rozwdd sygnatura akt VII
C502/11,

2. kosztami postepowania obcigzy¢ uczestnika A. W. i zasadzi¢ od niego na rzecz wnioskodawczyni G. W. kwote 100
(sto) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

G. W. wniosla 04 listopada 2014 roku o pozbawienie wladzy rodzicielskiej A. W. na ich wsp6lnym maloletnim synem
R. W.. W uzasadnieniu podniosla, iz jej byly maz od momentu orzeczenia rozwodu 25 wrzeénia 2012 roku przez
Sad Okregowy w Warszawie ( sygn. akt VII C 502/11) nie interesowal sie losem syna, nie odwiedzal go w terminach
ustalonych kontaktow oraz w zaden inny spos6b nie przejawial troski o jego wychowanie.

A. W. wnosil o oddalenie wniosku i nie obciazenie go kosztami postepowania. Przestuchiwany na rozprawie przyznal,
ze razaco naruszal swoje obowigzki rodzicielskie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2012 roku Sad Okregowy w sprawie o sygn. VII C 502/11 orzek} z winy obu stron rozwod
zwigzku malzenskiego G. i A. W. zawartego 28.08.2010 roku. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim R.
W. ur. (...) powierzone zostalo matce, z ograniczeniem wladzy rodzicielskiej ojca do wspotdecydowania o istotnych
zyciowo sprawach dziecka , takich jak wybor placéwki opiekuniczo-edukacyjnej, kierunku ksztalcenia, jak rowniez
kwestie zwiazane z leczeniem dziecka. Kosztami utrzymania maloletniego R., ktéry mial wtedy 7 miesiecy obciazeni
zostali oboje rodzice, udzial ojca w tym kosztach ustalony zostal na kwote 800 zlotych miesiecznie. Kontakty ojca z
synem ustalone zostaly w kazda czwarta sobote miesigca w godzinach 10-16. W ramach pomocy matce w wykonywaniu
wladzy rodzicielskiej orzeczony zostal nadzér kuratora sadowego. Postepowanie opiekuncze prowadzone jest w
tutejszym Sadzie pod syg. akt VI Opm 94/13.



G. W.i A. W.nie mieszkaja ze soba od maja 2011 roku. G. W.mieszka z dzieckiem u swojej matki, pracuje jako
archiwistka w Komendzie (...) Policji , zarabiajac miesiecznie 1. 237 z}. (k.28) Sama wychowuje maloletniego syna bez
pomocy ojca w tym wzgledzie. Obecnie maloletni R.ma ukonczone 3 lata, w czasie pracy matki opiekuje sie nim babka
macierzysta. Od wrze$nia 2014 roku ma rozpocza¢ edukacje w przedszkolu, do ktérego zostal juz zapisany.

A. W. ma 35 lat, érednie wyksztalcenie, pracuje od 2007 roku jako operator urzadzen specjalistycznego w spoélce (...)
S.A i zarabia miesiecznie netto 2.300 zlotych (k.27 zaswiadczenie). Zdarzalo sie, ze w ramach wykonywanej pracy
wyjezdzal na miesiac do wiertni w innym rejonie Polski lub nawet na Litwe. A. W. stwierdzil, ze jego praca wymaga
duzej odpowiedzialnoSci, w zespole jest tylko 6- ciu pracownikow, a pracodawca nie pozwala mu opuszczac stanowiska

pracy.

A. W. 22 lutego 2014 roku zawarl drugi zwigzek malzenski z A. S., z ktéra spodziewa sie obecnie dziecka. Mieszkaja
razem w miejscowo$ci S. gmina T., skad do W. dojezdza bezposredni pociag do U.. Uczestnik ostatnio kupil samochod
marki L.. Uczestnik przyznaje, ze nie utrzymywal kontaktéw z maloletnim synem R., twierdzil ze gdy przyjezdzal
do dziecka to czesto nikogo nie bylo w domu. Przyznal, ze ostatni raz byt u syna w lutym 2012 roku. Zaprzestal
przyjezdzania, gdyz doszedl do wniosku , ze wniesie sprawe do sgdu jak dziecko bedzie w wieku przedszkolnym. Jego
zdaniem, gdy do zapisania dziecka do przedszkola bedzie potrzebna jego zgoda, wtedy dowie sie do jakiego dziecko
bedzie chodzilo przedszkola i bedzie mogl pojechaé tam i porozmawiaé z dyrekcja.

W prowadzonym postepowaniu opiekunczym V. O. 94/13 kurator spoleczny kontaktowal sie z A. W. i zachecal go
nawet jeszcze w grudniu 2013 roku, aby odwiedzal syna, ttumaczac, ze dojazd z W. nie jest taki kosztowny, a dziecku
ojciec jest potrzebny. A. W. stwierdzil wtedy, ze nie sta¢ go na dojazd do syna, bo matka dziecka naslala na niego
komornika i pozbawila go §rodkow do zycia. Alimenty ustalone od uczestnika sa bowiem pobierane przez Komornika
7 jego wynagrodzenia za prace.

Powyzszy stan faktyczny sad ustali w oparciu o zaswiadczenia znajdujace sie w aktach sprawy, akta sprawy opiekuiniczej
syg. akt VI Opm 94/13 oraz dowdd z przestuchania stron w trybie art. 299 i 304 Kodeksu postepowania cywilnego w
zwiazku z art. 13 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Whniosek G. W. nalezy uwzglednié¢ zmieniajac w ten sposéb w pkt IT wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25
wrze$nia 2012 roku w sprawie o rozwdd (sygn. akt VII C 502/11) w zakresie wykonywania wladzy rodzicielskiej ojca
nad maloletnim R. W. poprzez pozbawienie ojca wladzy rodzicielskiej nad synem.

Artykul 92 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowi, iz dziecko do pelnoletnio$ci pozostaje pod wladza
rodzicielska, ktora to wladza z mocy art. 93 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego przystuguje obojgu rodzicom.

Zgodnie z art. 95§ 3 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego wtadza rodzicielska powinna by¢ wykonywana tak, jak tego
wymaga dobro dziecka i interes spoleczny. Poprzez dobro dziecka nalezy rozumie¢ zapewnienie dziecku wszystkich
tych wartosci, ktdre sg konieczne do jego prawidlowego rozwoju fizycznego i duchowego, normalnych warunkéw do
prawidlowego rozwoju.

Sad opiekuniczy pozbawi rodzicow wladzy rodzicielskiej jezeli :

--wladza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z powodu z powodu trwatej przeszkody lub ,
--rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub,

-w sposob razacy zaniedbuja swoje obowigzki wzgledem dziecka. (art. 111 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego).



W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego zachodzily przestanki z art. 111 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
do pozbawienia wtadzy rodzicielskiej A. W. nad jego maloletnim synem R. W. z powodu razacego zaniedbywania przez
ojca swoich obowigzkéw rodzicielskich wobec syna.

A. W. od lutego 2012 roku nie utrzymywal w ogole kontaktow ze swoim jedynym dzieckiem. Ostatni raz widziat syn
wtedy, gdy ten mial swoje pierwsze urodziny, potem nie widzial go przez dwa lata, obecnie dziecko ma ukonczone 3
lata i w ogole ojca nie zna. Ojciec w zyciu tego dziecka nie istnieje, bowiem dziecka nie odwiedza, nie interesuje sie nim
wecale, nie przejawia wobec niego zadnych uczué ani rodzicielskiej troski, jaka winien otaczaé dziecko kazdy normalny
rodzic. W dzisiejszych czasach rodzice poswiecajac swoim dzieciom duzo czasu i uwagi, troszczg sie o ich wychowanie
i dobry rozwdj. Rodzice karmia, pielegnuja, chronig, lecza, chodza na spacery, ucza, bawia sie i kochaja swoje dziecko
w kazdym aspekcie, w kazdym czasie i w kazdym wymiarze, pomimo tego, ze zwykle pracuja i maja inne obowigzki.
Tego wszystkiego A. W. nie dawal swemu synowi, nie dawal mu przede wszystkim poczucia milosci i poczucia
bezpieczenstwa, jakie jest wazne dla rozwoju kazdego dziecka, a zwlaszcza dziecka malego, ktore dopiero buduje swoj
Swiat. A. W. czuje sie bardzo odpowiedzialny za swoja prace, ktorej jak twierdzi nie moze opuscié, natomiast nie czuje
sie tak odpowiedzialny za drugiego czlowieka, za swego syna, ktdrego wlasnie opuscil pozostawiajac go opiece matki
ibabki macierzystej. Tu thumaczenie, ze mu sie nie udawalo nawiazac kontaktéw, lub byto mu to utrudniane zupelnie
nie jest wiarygodne, bowiem nawet kuratora prowadzacy nadzor prosil go, aby ten do dziecka przyjechal. Odpowiedz
jakiej wtedy udzielil uczestnik, ze nie ma pieniedzy, aby przyjecha¢ do dziecka bo matki nasylajac komornika go tych
pieniedzy pozbawita :

--nie jest prawdziwa — bowiem niedawno stac¢ go bylo, aby kupi¢ sobie (...), a bilet z W. do W. tez nie jest az tak drogi,
aby nie bylo go na to stac,

- $wiadezy o odwetowym nastawieniu A. W. wobec swojej bylej zony, ktéry majac zonie za zte Komornika odgrywa
sie na niej odmawiajac jej pro$bom, aby odwiedzil dziecko. Usiluje tez w ten sposéb wymusié¢ wycofanie egzekucji
komorniczej, co jest dzialaniem nieuprawnionym, bowiem prawo przewiduje ku temu inne metody i $rodki.

Taki motywy postepowania A. W. sprowadzajace sie do tego aby na zlo§¢ matce nie przyjezdza¢ do wlasnego
syna, sg razace. Dla niewinnego dziecka takie postepowanie jest bardzo krzywdzace i niesprawiedliwe, bowiem jak
kazde normalne dziecko potrzebuje mie¢ ojca. Natomiast A. W. rozwi6d! sie ze swoja pierwsza zong i postepuje
tak, jak by ,rozwiédl” sie rowniez ze swoim synem R.. Majgc na uwadze, ze uczestnik mial na refleksje ponad 2
lata, wiec czas bardzo dlugi, jego zachowania nalezy uznaé za uporczywe, ztoSliwe i naganne, wyczerpujace pojecie
yrazacych naruszen” przewidziane w art. 111 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Co zauwazyé nalezy, iz sam uczestnik
zrozumial i przyznal w postepowaniu na rozprawie w dniu15.05.2014 r.

Z tych wzgledow nalezalo A. W. pozbawi¢ wladzy rodzicielskiej nad jego maloletnim synem R. W..

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 Kodeksu postepowania cywilnego.



