UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni P. S. (1) wniosla 23.09. 2013 roku o ograniczenie wladzy rodzicielskiej B. B. nad ich maloletnim
synem M. B. ur. (...) (lat 7 obecnie) do uczestnictwa w podejmowaniu decyzji w sprawach syna do momentu podjecia
i kontynuowania przez uczestnika terapii. Na rozprawie 6.12. 2014r. P. S. (1) sprecyzowala, ze wnosi o powierzenie jej
wykonywania wladzy rodzicielskiej nad synem i ograniczenie wladzy rodzicielskiej ojca do podejmowania decyzji, co
do zdrowia syna. Wniosla o skierowanie uczestnika na badania psychiatryczne.

Uczestnik B. B. wnosil o oddalenie wniosku o ograniczenie mu wladzy rodzicielskiej. Podniosl, ze to matka dziecka i jej
rodzina maja problemy psychiczne, ktére od pokolen niszcza te rodzine. Jego zdaniem sytuacja jego syna pod opieka
matki pogarsza sie. Uczestnika w postepowaniu reprezentowat pelnomocnik z urzedu. Uczestnik wnoszac o przyznanie
mu pelnomocnika z urzedu wyrazit poglad, ze sad wykorzystuje jego nieznajomosé¢ procedur do krzywdzenia jego i
jego dziecka.

W dniu 27.01.2015r0ku z urzedu Sad postanowil sprawe prowadzié z urzedu jako o pozbawienie wladzy rodzicielskiej
B. B. nad jego maloletnim synem M. B. ur. (...) m.in. z uwagi na wnioski opinii sagdowo — psychiatrycznej wskazujace
na osobowo$¢ o cechach nieprawidlowych u uczestnika B. B..

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

M. B. ur. (...) jest synem P. S. (1) z domu S. i B. B. (k.8). Rodzice maloletniego nie byli malzefistwem, pozostawali ze
soba w nieformalnym zwigzku. Rozstali sie w 2010 roku i obecnie nie mieszkaja razem. Maloletni M. jest pod opieka
matki, ktéra zawarla zwigzek malzenskim z M. S. (1) i przyjela nazwisko meza (...). Niedawno urodzila z tego zwigzku
swoje drugie dziecko.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy P. z dnia 16 grudnia 2011 roku w sprawie syg. akt V Nsm 178/10

ustalone zostalo, ze miejscem zamieszkania maloletniego M. B. ur. (...) jest kazdorazowe miejsce zamieszkania matki.
Uregulowane zostaly tez kontakty ojca B. B. z synem w taki sposob, ze mial on sie spotykaé z nim w kazdy pierwszy,
drugi i czwarty weekend miesiaca od piatku od godziny 16.00 po odebraniu dziecka z przedszkola do niedzieli
godzina 19.00, na kt6ra to godzine ojciec ma odwiezé syna do miejsca zamieszkania dziecka u matki. Ustalono tez
naprzemienne kontakty ojca z synem w okresie wakacji ( w latach parzystych w lipcu, w latach nieparzystych w
sierpniu), ferii ( pierwszy tydzien w latach parzystych, drugi w latach nieparzystych) oraz w $wieta Bozego Narodzenia
i Wielkanoc.

Postanowieniem tutejszego Sadu z dnia 2.08.2013roku w sprawie syg. akt VI Nsm 377 /12 ustalone zostalo, ze
za naruszenie przez uczestnika obowiazkéw wynikajacych z postanowienia regulujacego kontakty grozi mu zaplata
sumy pienieznej w wysoko$ci kazdorazowo 700 zl. Kwota ta zostala nastepnie obnizona do kwoty 200 zlotych
postanowieniem z dnia 12.09. 2013 roku wydanym w sprawie syg. akt VI Nsm 67 /13 , w ktérym w pkt 2 nakazane
zostato B. B. zaplacenie kwoty 3.800 (trzy tysiace ) osiemset zlotych na rzecz P. S. (1) za niezastosowanie sie 19 razy do
postanowienie regulujacego jego kontakty z synem. (k.26) B. B. przyznawal wtedy, Ze nie przestrzega on postanowienia
regulujacego jego kontakty z synem, bowiem uwaza, ze rodzina i znajomi matki stanowia zagrozenie dla dziecka,
mieszkanie matki jest tez w poblizu linii wysokiego napiecia i on nie bedzie odwozil syna w miejsce szkodliwe dla jego
zdrowia. Nie bedzie tez odwozil do matki chorego dziecka, bo wtedy jego zdaniem dziecko powinno wyzdrowie¢ w
domu u ojca, za$ taksowka, ktéra odwozi dziecko jest tafisza w poniedzialek rano, niz w niedziele wieczorem. B. B.
stwierdzil, ze z tych wzgledow celowo i §wiadomie nie przestrzegal prawa w postaci postanowienia Sadu Rejonowego
dla Warszawy P. z dnia 16 grudnia 2011 roku w sprawie syg. akt V Nsm 178/10. O wydaniu postanowienia, w ktérym
ojcu dziecka zagrozono nakazaniem zaplaty za nierealizowania kontaktow B. B. byl powiadomiony 03.09.2012 roku
zgodnie z zarzadzeniem z dnia 10.08.2012 r. ( ktére odebral ) wyjasnione mu zostalo, iz jest obowiazany dostosowac
sie do tego orzeczenia (k.75 akt VI Nsm 377/12). Pomimo to w dniu 16.09.2012 roku (niedziela ) B. B. nie oddal syna
matce ani nie odwio6zl go do przedszkola w poniedzialek. Tak wiec w poniedzialek 17.09.2012 roku matka w asyScie
Policji udata sie do miejsca zamieszkania ojca po godzinie 17 tej, ale nie zostalty odtworzone drzwi. Matka ztozyla wiec




wniosek 24.09.2012 roku, gdy nadal nie mogla odzyska¢ syna do tutejszego Sadu o wydanie nakazu wydania dziecka
przez ojca (syg. akt VI Nsm 773/12). Dziecko wrocito do matki dopiero 22 pazdziernika 2012 roku, przed rozprawa
wyznaczong na 30.11.2012 roku, na ktérej matka wycofala wniosek wobec odzyskania syna, a postepowanie zostalo
umorzone. W czasie, gdy M. byl zatrzymany przez ojca ponad miesigc bedac u ojca nie chodzil do przedszkola. Wtedy
kurator sadowy z Sadu Rejonowego dla Warszawy P., ktory przeprowadzal wywiad u ojca stwierdzil, iz ten zatrzymujac
dziecko dzialal celowo i §wiadomie (k.22 akt VI Nsm 773/12).

B. B. ma 39 lat, z zawodu jest ekonomistg. Jest kawalerem, poza maloletnim M. nie ma innych dzieci. Posiada wlasne
mieszkanie w W. na T. , ma tez dzialki poza W. m.in. w M.. Uczestnik prowadzil firme w formie sp6iki z o.o. (...), ktéra
zajmowala sie sprzedaza rozwigzan informatycznych oraz czynnikéw chlodniczych do klimatyzacji. Na maloletniego
M. ma zasadzone alimenty w kwocie 700 zlotych miesiecznie, ktérych od 2011 roku nie placi. Do pazdziernika 2014
roku zaplacil za 2014 rok zaledwie 400 zlotych (k.80 wyjaénienia P. S. (1)). Od wrze$nia 2011 roku uczestnik nie
pracuje, twierdzi, ze zostal wyrzucony z pracy za zwalnianie sie o godzinie 17 w piatek , zeby odebraé syna z przedszkola.

Poprzednio B. B. zabieral syna na wakacje do M., gdzie dobrze sie nim opiekowal, byt cierpliwy, po§wiecal mu duzo
czasu, kupowal mu rozne rzeczy, zabieral na wakacje. Ojciec byl tez z M. na pieciu wyjazdach zagranicznych, w tym
w Czechach, w Bulgarii w 2011 roku , w Japonii w 2012 roku (zeznania §wiadkéw A. S., T. M., A. M.). B. B. twierdzi,
zZe teraz pracuje, przez 24 godziny rozwija biznes, $pi 2 godziny, po$wieca sie dla dziecka, ile wytrzyma tyle wytrzyma,
az w koncu umrze (k.85). Przyznaje ze do matki dziecka wystal bardzo duzo (ok.100) smséw. Uwaza, ze na pro$be P.
S. (1) zostal napadniety przez jej meza i pobity.

P.S. (1) lat 30 wyksztalcenie wyzsze pedagogiczne, zatrudniona byla jako nauczyciel przedszkola. Po zawarciu zwiazku
malzenskiego z M. S. (1) w listopadzie 2012 roku przyjela nazwisko S., poprzednio jej nazwisko brzmialo (...). Mieszka
z mezem i ze swoim synem M. i drugim dzieckiem ur. (...) w trzypokojowym mieszkaniu, gdzie M. ma swdj pokdj.
Obecnie P. S. (1) pozostaje na urlopie macierzynskim.

P. S. (1) rzadko udawala sie do miejsca zamieszkania B. B., raz gdy pojechala tam 12 maja 2013 r. zeby odebraé syna
po weekendzie. Wtedy ojciec dziecka dlugo nie zgadzal sie oddac¢ jej syna. Przetrzymywat dziecko, moéwié przy dziecku
do P. S. (1), zeby nie gwalcila jego rodziny, ze robi im krzywde, ze zdradzila rodzine, ze jej rodzice czynia zlo i powinni
sie opamietac. Zaczal tez mowié¢ do P. ,wyjdzZ szatanie z tej kobiety, panie B. spraw, aby szatan wyszed! z tej kobiety
itp.” do dziecka za$ ,, to jest synku diabel, ale tak nie musi by¢ ... itp. ( zapis rozmowy nagranej przez P. S. (1).21-23) .
Co do tego zdarzenia B. B. przyznaje, ze tak bylo, ze go ,,poniosto” , za co przeprosil syna i jego matke (k.86). Uwaza,
ze tak sie zachowal w wyniki prowokacji P. S. (1).

Gdy M. chodzil do przedszkola prywatnego (...) , zdarzaly sie tez sytuacje, ze ojciec zabieral dziecko z przedszkola
w czasie, gdy nie mial ustalonych kontaktéw z nim wbrew woli dziecka, bez zgody nauczycielki i bez wiedzy i zgody
matki dziecka. W listopadzie 2013 roku wyniost na rekach syna z przedszkola (mimo iz dziecko sprzeciwialo sie)
grozac nauczycielce, Ze ja zniszczy i spotkaja sie w sadzie, je$li ona bedzie podwazaé jego autorytet (k.30 o§wiadczenie
nauczycielki M. S. (2), informacja potwierdzona przez P. S. (2) k. 32).

B. B. nie wyrazil zgody na zapisanie syna do panstwowej zeroéwki w szkole rejonowej, z uwagi na to matka
dziecka zmuszona byla wnie$¢ do tutejszego Sadu o rozstrzygniecie tej sprawy. Ojciec bojkotowat wszystkie decyzje
podejmowane przez matke dziecka, nie zgadzal sie aby dziadkowie mogli odbiera¢ syna z przedszkola, nie zgadzal
sie na badania alergologiczne, nie zgadzal sie na zajecia dodatkowe dla syna. Nadto B. B. wciggal syna w konflikt
z P. S. (1), opowiadal mu o sprawach sadowych, przy dziecku obrazal wulgarnie jego matke moéwigc, o niej
sprostytutka” ,,dupodajka”, ,idiotka”, ,kretynka”, ,zakuta pala” , ,chora psychicznie” , ze matka ,morduje mu ojca”,
»okrada”, ,krzywdzi”, ,niszczy” itp.

W dniu 30 sierpnia 2013 roku B. B. stwierdzil, ze w ramach protestu zaklada glodowke, szantazujac matke dziecka,
ze albo do niego wroci albo on zaglodzi sie na Smier¢. Pisal, ze glodujac jest coraz bardziej zly i rozdrazniony, krzyczy
na syna coraz bardziej. J. 9.09.2013 roku pisal o glodowce, 17.10.2013 pisal o wznowieniu gtodowki (k.122). W tym
okresie maloletni M. wracajac po weekendach od ojca do matki mowil, ,, ze jak mama nie wroci do taty, to tata umrze z



glodu” W zazaleniu z dnia 19.09.2013 r. na postanowienie z dnia 12.09.2013 r. w sprawie syg. akt VI Nsm 67 /13 B. B.
informowat réwniez sad, iz rozpoczyna protest glodowy przeciwko niszczeniu przez matke i wymiar sprawiedliwoéci
jego dziecka piszac, ze odmawia pokarmoéw przyjmujac jedynie pltyny do skutku (k.120 -121).Dzwonigc do syna méwil,
ze obecny maz matki jest bandyta i on nie chce, zeby syn mieszkal z tym bandyta, przez co dziecko bylo rozbite.
Odnoénie glodowki B. B. przyznaje, ze taki fakt mial miejsce, lecz uwaza, ze zostato to przejaskrawione, bo ta glodéwka
zostala przez niego szybko przerwana, o czym P. S. (1) wiedziala.

Toczylo sie rowniez postepowania karne o zlosliwe nekanie P. S. (1) przez B. B..

W grudniu 2013 roku kurator sagdowy przeprowadzil wywiad Srodowiskowy w miejscu zamieszkania P. S. (1) i
maloletniego M. B., gdzie stwierdzil dobre warunki lokalowe, dziecko ma swoj pokéj, maloletni jest dzieckiem
zadbanym, ma wyposazenie stosowne do wieku (k.27-28).

W grudniu 2013 roku wydane zostalo takze postanowienie zabezpieczajace w sprawie o kontakty syg. akt VI Nsm
943/ 13 ograniczajace kontakty ojca z synem do rozméw telefonicznych oraz mozliwo$ci widywania sie z dzieckiem
osobiécie jedynie w obecno$ci matki dziecka- jesli ta wyrazi na to zgode — w miejscu z nia uzgodnionym w kazda
pierwsza, druga i czwarta sobote miesiaca przez 4 godziny. Od tego czasu B. B. zaprzestal w ogole kontaktowania sie
z synem. Nie interesuje sie, nie pyta o syna, chociaz od tej pory wystal do matki dziecka ok. 18 maili. W niektérych z
nich zwracal sie aby P. S. (1) przywiozla mu syna do jego domu (wyjaénienia P. S. (1) na rozprawie ), co jest sprzeczne
z ostatnim postanowieniem regulujacym kontakty. B. B. nigdy tez nie oddal matce dziecka paszportu syna.

W niniejszej B. B. kilkakrotnie nie stawial sie na wyznaczone terminy badania przez bieglego psychologa i bieglego
lekarza psychiatre. Ostatecznie zglosil sie 5.01.2015r. do oddzialu psychiatrii sagdowej szpitala w T., gdzie zostalo
przeprowadzone jego badanie. W czasie badania uczestnik byt prawidlowo zorientowany, pozostawal w rzeczowym
kontakcie z bieglymi. Przyjmowal postawe wielkoéciows, byl nieufny, podejrzliwy, posadzal innych o dzialanie
przeciwko sobie, uwazal sie za osobe pokrzywdzona . Przyjal sztywna postawe, byl niekrytyczny wobec swoich
zachowan, nie widzial zwigzku miedzy swoim zachowaniem, a aktualnymi problemami zyciowymi. Biegli stwierdzili,
ze analiza dostepnych danych oraz wynik badania sadowo — psychologiczno — psychiatrycznego wskazuja u B. B. na
osobowo$¢ o cechach nieprawidlowych. Uczestnik wymaga podjecia systematycznej terapii psychologicznej. Do czasu
uzyskania poprawy (prawdopodobnie kilkanascie miesiecy) jego kontakty z synem powinny sie odbywa¢ w obecnoéci
kuratora sgdowego (k.140 — 148).

W dniu 28.01.2015r. B. B. wyslal maila do P. S. (1) o treSci ,, poczytaj sobie ty pieprzona faszystko, morderco naszego
synka. Wszyscy ludzie potepiaja to robisz M. i co robi mu twoja chora psychicznie matka z chorym na umysle ojcem.
I jeszcze sie szyderco $miejecie poza sala sadowa z krzywdy dziecka, z klamstw i manipulacji ktore robicie. Chcesz
jeszcze pomiedzy to biedne dziecko i mnie wsadzi¢ kolejnego urzedasa, ktéry jest zainteresowany tym aby utrzymac
swoje dziecko a M. ma w dupie i bedzie to tylko poglebia¢ jego problemy bo przeciez sytuacja bedzie maksymalnie
nienormalna. W sytuacji postepujacej patologii wszyscy normalni kochajacy M. ludzie zycza tobie i twojej matce
$mierci. Tak jak w filmie tata z B. L. (k.171).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zebranych w aktach sprawy, zeznan $wiadkow w
zakresie jakim dat im wiare, na podstawie opinii sgdowo — psychiatrycznej bieglych lekarza psychiatry D. K. i
psychologa I. P. (k.140 -149) pisemnej i ustnej oraz dowodu z przestuchania stron.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje :

Artykul 92 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowi, iz dziecko do pelnoletnio$ci pozostaje pod wiadza
rodzicielska, ktora to wladza z mocy art. 93 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego przystuguje obojgu rodzicom.
Kazde z rodzicow jest uprawnione i zobowigzane do wykonywania wladzy rodzicielskiej, jezeli nie zostala mu ona
odebrana lub ograniczona. Zgodnie z art. 958 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wladza rodzicielska powinna
by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoleczny. Poprzez dobro dziecka nalezy rozumieé



zapewnienie dziecku wszystkich tych wartosci, ktére sa konieczne do jego prawidlowego rozwoju fizycznego i
duchowego.

Przestanki do pozbawienia rodzicow wladzy rodzicielskiej okresla art. 111 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
ktory stanowi, ze sad opiekunczy pozbawi rodzicéw wladzy rodzicielskiej jezeli :

--wladza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z powodu z powodu trwalej przeszkody lub ,
--rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub,
-w sposoéb razacy zaniedbujg swoje obowigzki wzgledem dziecka.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego zaistnialy przestanki z art. 111 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
do pozbawienia wladzy rodzicielskiej B. B. nad jego maloletnim synem M. B. ur. (...). Jak wynika z przedstawionego
wyzej opisu stanu faktycznego wykonywanie tej wladzy przez ojca bylo razaco nieprawidlowe. B. B. od czasu rozstania
sie z P. S. (3) obecnie S. skoncentrowat calg swoja aktywno$¢ zyciowa na walce z byla partnerka, udowadnianiu jej, ze
jest osoba z13 i opuszczajac go postapila Zle, oraz usilujac zmusié ja réznymi sposobami do powrotu do ich ,zwiazku”.
W swoim postepowaniu B. B. dopuszczal sie przemocy, naruszal prawo, oraz usilowal wykorzystywaé dziecko do
swoich celdéw ranigc uczucia dziecka oraz krzywdzac dziecko swoja chorobliwa postawa i aspolecznymi zachowaniami.
B. B. naduzywal swojej wladzy rodzicielskiej i wykorzystywal mozliwo$¢é decydowania o dziecku do odegrania sie za
wyimaginowane przez niego krzywdy, ktére w jego zaburzonym pojeciu uczynita mu P. S. (2).

Patologiczne zachowania B. B. w sferze wykonywania przez niego wladzy rodzicielskiej nad synem wystepowaly w
nastepujacych obszarach :

A ) wspéldecydowania o sprawach dziecka : w tej plaszczyznie w ogdle nie wspolpracowal z matka dziecka,
utrudnial jej podejmowanie decyzji dotyczacych dziecka np. poprzez brak zgody na zapisanie syna do panstwowej
zeroOwki w szkole rejonowej, przez co matka dziecka zmuszona byla wnie$¢ do tutejszego Sadu o rozstrzygniecie tej
sprawy. Gdy zostalo wydane postanowienie w tej sprawie B. B. podjat glodéwke protestacyjna, aby odegrac sie w ten
sposob na matce dziecka, za zalatwienie tej sprawy pomimo jego oporu i wbrew jego woli.

Podobnie poprzednio, gdy jeszcze maloletni M. chodzil do przedszkola, ojciec uniewaznil upowaznienie dla rodzicow
matki udzielone przez P. S. (1) do odbierania go z przedszkola, (mimo ze sam go odbieral tylko raz w tygodniu w
piatki) , co bardzo utrudnialo matce dziecka sprawowanie opieki, bowiem trudno jej byto polaczyé¢ odbieranie dziecka
ze swoimi obowigzkami w pracy. B. B. nie zgadzal sie na wszystko, na co jego zgoda byla potrzebna np. na badania
alergologiczne, na zajecia dodatkowe dla syna, mimo ze dla dziecka te rzeczy byly wskazane i potrzebne. Ojciec
maloletniego podkreslal wazno$¢ swojej osoby w stanowieniu o dziecku kosztem dobra dziecka i poprzez utrudnianie
matce wykonywania wladzy rodzicielskiej i opieki.

W ocenie Sadu Rejonowego taka postawa B. B. byla §wiadoma, celowa i zlo§liwa — co nalezy uzna¢ za patologiczne
naduzywanie wladzy rodzicielskie;j.

B) odnoszenia sie przez ojca dziecka do matki dziecka przy dziecku :

ekstremalnym przykladem zlej podstawy ojca byla sytuacja z 12 maja 2013 r. Nie do$¢, ze ojciec nie oddal wtedy
na czas syna matce, to matke dziecka obrazal przy dziecku wulgarnie i upokarzajgco moéwigc, zeby nie gwalcila jego
rodziny, ze robi im krzywde, ze zdradzila rodzine, ze jej rodzice czynia zlo i powinni sie opamietac. Zaczal tez mowic
do P. ,wyjdz szatanie z tej kobiety, panie B. spraw, aby szatan wyszed! z tej kobiety itp.” do dziecka za$ ,, to jest synku
diabel, ale tak nie musi by¢ ... itp.. Nadto B. B. wciagal syna w konflikt z P. S. (1), opowiadal mu o sprawach sagdowych,
przy dziecku obrazal wulgarnie jego matke moéwiac, o niej ,,prostytutka” ,dupodajka”, ,idiotka”, ,kretynka”, ,zakuta
pala”, ,chora psychicznie” , ze matka ,morduje mu ojca”, ,okrada”, ,krzywdzi”, ,niszczy” itp.



Takie postepowanie niszczace autorytet matki w oczach dziecka godzilo zdaniem Sadu w poczucie bezpieczenstwa
dziecka i moglo spowodowaé utrate zaufania dziecka do matki, a co z tym wigze sie utrate poczucia bezpieczenstwa
przez dziecko, ktore dla prawidlowego rozwoju dziecka jest konieczne. Takie postepowanie B. B. nalezy réwniez ocenié
jako patologiczne naduzywanie wladzy rodzicielskie;j.

Zdaniem bieglych, ktérzy badali uczestnika jest to przejaw nieprawidlowych cech osobowosci uczestnika, ktory
koncentruje sie na idei pokrzywdzenia go przez byla partnerke, co on sam wyrazil np. stowami skierowanymi do niej
w mailu z dnia 28.01.2015r. 0 tresci :,, poczytaj sobie ty pieprzona faszystko, morderco naszego synka. Wszyscy ludzie
potepiaja to robisz M. i co robi mu twoja chora psychicznie matka z chorym na umysle ojcem. I jeszcze sie szyderco
Smiejecie poza sala sadowa z krzywdy dziecka, z klamstw i manipulacji ktore robicie. Chcesz jeszcze pomiedzy to
biedne dziecko i mnie wsadzi¢ kolejnego urzedasa, ktory jest zainteresowany tym aby utrzymac swoje dziecko a M. ma
w dupie i bedzie to tylko poglebiaé jego problemy, bo przeciez sytuacja bedzie maksymalnie nienormalna. W sytuacji
postepujacej patologii wszyscy normalni kochajacy M. ludzie Zycza tobie i twojej matce $émierci. Tak jak w filmie tata
z B. L. (k.171).

Biegli w opinii ustnej wyrazonej na rozprawie w dniu 05.06.2015 roku wyrazili poglad, ze uczestnik B. B. jest
osoba poczytalng, a istniejace u niego zaburzenia osobowosci w formie cech osobowosSci nieprawidlowej nie
wylaczaja jego Swiadomos$ci i dobrowolno$ci, co do decydowania o swoich czynach. Nie ma on tez zaburzen
zdrowia psychicznego w formie urojeni czy innych znieksztalcen poznawczych rzeczywistos$ci. Natomiast osobowos$é
nieprawidlowa ( poprzednio okreSlana jako psychopatia) charakteryzuje sie bezwzglednym nieliczeniem sie z
uczuciami innych ludzi, silna utrwalona postawa nieodpowiedzialno$ci i lekcewazenia norm, regul i zobowigzan
spolecznych, niemozno$cia utrzymania trwalych zwigzkéw, niska tolerancja frustracji i niskim progiem wyzwalania
agresji, niezdolnoScia przezywania winy i korzystania z do$wiadczen, wyrazna sktonnoécia do obwiniania innych,
nadmierng drazliwoscia.

C) wykonywania przez ojca opieki nad synem.

Co do tej kwestii sad dal wiare §wiadkom powolanym przez uczestnika, ze okresach kiedy on sam na wakacjach w
opiekowal sie M. byt dobrym i troskliwym ojcem, mial duzo cierpliwosci dla dziecka, duzo czasu i wlaSciwie sie nim
opiekowal.

Oceni¢ jednak nalezy — zdaniem Sadu Rejonowego caloksztalt postawy B. B., ktory celowo i §wiadomie tamat prawo,
naruszajac w ten sposéb dobro swego syna. B. B. bowiem mial okreslona forme sprawowania pieczy nad synem. W
postanowieniu Sagdu Rejonowego dla Warszawy P. z dnia 16 grudnia 2011 roku w sprawie syg. akt V Nsm 178/10
ustalone zostalo, ze miejscem zamieszkania maloletniego M. B. ur. (...) jest kazdorazowe miejsce zamieszkania matki
oraz uregulowane zostaly kontakty ojca B. B. z synem w taki sposob, ze mial on sie spotykaé z nim w kazdy pierwszy,
drugi i czwarty weekend miesigca od pigtku od godziny 16.00 po odebraniu dziecka z przedszkola do niedzieli
godzina 19.00, na kt6ra to godzine ojciec ma odwiezé syna do miejsca zamieszkania dziecka u matki. Ustalono tez
naprzemienne kontakty ojca z synem w okresie wakacji ( w latach parzystych w lipcu, w latach nieparzystych w
sierpniu), ferii ( pierwszy tydzien w latach parzystych, drugi w latach nieparzystych) oraz w $§wieta Bozego Narodzenia
i Wielkanoc.

Postanowieniem tutejszego Sadu z dnia_2.08.2013roku w sprawie syg. akt VI Nsm 377 /12 ustalone zostalo, ze za
naruszenie przez uczestnika obowiazkdéw wynikajacych z postanowienia regulujacego kontakty grozi mu zapltata sumy

pienieznej w wysokoSci kazdorazowo 700 zl. Kwota ta zostala nastepnie zmieniona na 200 zlotych postanowieniem z

dnia 12.09. 2013 roku wydanym w sprawie syg. akt VI Nsm 67 /13 , w ktorym w pkt 2 nakazane zostalo B. B. zaplacenie

kwoty 3.800 (trzy tysiace ) osiemset zlotych na rzecz P. S. (1) za niezastosowanie sie 19 razy do postanowienie
regulujacego jego kontakty z synem.

Przypomniec¢ tez nalezy iz 16.09.2012 roku (niedziela ) B. B. nie oddal syna matce ani nie odwi6zt go do przedszkola w
poniedzialek. Tak wiec w poniedzialek 17.09.2012 roku matka w asy$cie Policji udala sie do miejsca zamieszkania ojca



po godzinie 17 tej, ale nie zostaly odtworzone drzwi. Matka zlozyla wiec wniosek 24.09.2012 roku, gdy nadal nie mogla
odzyska¢ syna do tutejszego Sadu o wydanie nakazu wydania dziecka przez ojca (syg. akt VI Nsm 773/12). Dziecko
wrocito do matki dopiero 22 pazdziernika 2012 roku, przed rozprawa wyznaczona na 30.11.2012 roku, na ktérej matka
wycofala wniosek wobec odzyskania syna, a postepowanie zostalo umorzone. W czasie, gdy M. byt zatrzymany przez
ponad miesiac przez ojca nie chodzil do przedszkola. Wtedy kurator sadowy z Sadu Rejonowego dla Warszawy P.,
ktory przeprowadzal wywiad u ojca stwierdzil, iz ten zatrzymujac dziecko dzialal celowo i §wiadomie (k.22 akt VI Nsm

773/12).

Tak wiec B. B. celowo i $wiadomie naruszajgc zasady postanowien regulujacych kontakty, do tego stopnia ze
przetrzymal syna celowo u siebie ponad miesigc nie oddajac go matce naduzywal w sposob patologiczny swojej wladzy
rodzicielskiej nad dzieckiem.

D) troski o dziecko i zaspokajania potrzeb dziecka.

B. B. jako dorosly i samodzielny mezczyzna, ktéry ma duze mozliwoéci zarobkowe, i sta¢ go bylo na wycieczke do
Japonii celowo i §wiadomie nie lozyl na utrzymanie syna, nie placac przez wiele lat zasagdzonych na syna alimentow.
W ten sposoéb narazal dziecko na ubostwo i niezaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, bowiem matka
dziecka sama musiala dzwigaé ciezar utrzymania syna. Zdaniem Sadu taka postawa uczestnika nie wynikata z braku
mozliwo$ci i §rodkéw po jego stronie, lecz z jego zaburzonej postawy odgrywania sie na matce dziecka i byla przejawem
celowej zlosliwosci uczestnika. Wieloletnie nie placenie alimentéw nalezy ocenié jako razace naruszenie obowiazkéw
rodzicielskich okre§lone w art. 111 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Podnie$¢ tez nalezy iz B. B. troszczy sie gléwnie o siebie i swoje chore potrzeby —odegrania sie na matce syna za
porzucenie go i odejécie ze zwiazku. Tak naprawde natomiast wcale nie troszczy sie o dobro syna M.. Wniosek
taki wynika z jego obecnej postawy, gdzie majac ustalone warunki spotkan z dzieckiem, w ogdle spotkan tych nie
realizuje — celowo i §wiadomie. W grudniu 2013 roku wydane zostalo takze postanowienie zabezpieczajace w sprawie
o kontakty syg. akt VI Nsm 943/ 13 ograniczajgce kontakty ojca z synem do rozméw telefonicznych oraz mozliwosci
widywania sie z dzieckiem osobiScie jedynie w obecnos$ci matki dziecka- jesli ta wyrazi na to zgode — w miejscu z
nig uzgodnionym w kazda pierwsza, druga i czwarta sobote miesigca przez 4 godziny. Wydanie tego postanowienia
spowodowalo umorzenie postepowania o zapltate sumy pienieznej, gdzie w wyniku zmiany zasad kontaktéw uchylone
zostalo postanowienie o ukaraniu uczestnika zaplatg kwoty 3.800 (trzy tysiace ) osiemset zlotych na rzecz P. S. (1)
za niezastosowanie sie 19 razy do postanowienie regulujacego jego kontakty z synem. Mimo tak ewidentnej korzysci
plynacej z tego orzeczenia B. B. ani razu nie pofatygowat sie do syna na warunkach okreslonych w postanowieniu
zabezpieczajacym, zdaniem Sadu — dlatego, aby zademonstrowaé swoje celowe lekcewazenie zasad ustalonych przez
Sad i pokazac , ze nikt mu nie nakaze jak on ma sie spotyka¢ z synem. Kontakty w obecno$ci matki uniemozliwialby
mu manipulacje dzieckiem, obrazanie matki i kontynuowanie swojej ,polityki ofiary” ktéra musi sie odegrac¢ na
sprawcy przemocy. Tak naprawde natomiast to B. B. posuwal sie wielokrotnie do przemocy psychicznej, obrazania,
wulgaryzmow i wielu upokarzajacych zachowan dajac swemu synowi patologiczny przyklad mezczyzny, ktérego celem
jest upokorzenie i zniszczenie kobiety.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie jest przy tym najistotniejsze czy B. B. jest psychopata — czyli czy ma nieprawidlowa
osobowo$¢ czy ma tylko cechy tej osobowosci nieprawidlowej, bowiem art. 111 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
nie przewiduje pozbawienia wladzy rodzicielskiej za rodzaj osobowosci, lecz za konkretne czyny i zachowania. Nie
bylo wiec celowe przeprowadzenie kolejnej opinii bieglych zwlaszcza po ustnych wyjasnieniach bieglych psychiatry
i psychologa na okoliczno§¢ osobowoSci uczestnika i jego zachowan. B. B. — co stwierdzili biegli nie jest osoba
chora psychicznie, ponosi wiec pelng odpowiedzialno$é za swoje czyny. Jakie to byly czyny i rodzaje zachowania Sad
ustalil w drodze postepowania dowodowego, przedstawil w ustalonym stanie faktyczny i ocenil je nastepnie zgodnie
z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zawodowego. Opinia bieglych miala w tej sprawie istotne, ale nie najwazniejsze
znaczenie. Opinia ta pokazala Sadowi Rejonowemu, ze B. B. dzialal celowo i §wiadomie, uzywajac dziecka jako
srodka do osiggniecia swego chorobliwego celu — upokorzenia P. S. (1) i zemsty na niej. Biegli stwierdzili réwniez, iz
uczestnik nie ma zadnej woli weryfikacji swojej chorej postawy, a jedynie terapia moglaby pozwoli¢ mu na wiekszy



wglad w motywy swego zachowania, terapii jednak on podjgé w zadnym razie nie chce. Majac to na uwadze nalezalo
pozbawié uczestnika wladzy rodzicielskiej, gdyz jego postawa nie rokuje na zmiany, za$ dalsze krzywdzenie dziecka i
naduzywanie wladzy rodzicielskiej przez B. B. nalezy uznaé za niedopuszczalne.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 520 §1 Kodeksu postepowania cywilnego.



