Sygn. akt VW 6882/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Anna Walenciak

Protokolant: Paulina Suchenek

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 r., 30 marca 2016 r., 12 maja 2016r., 19 lipca 2016 r., 6 wrzes$nia 2016 r.,
sprawy przeciwko K. S. s. S.iZ. ur. (...) wK.

obwinionego o to, ze:

w dniu 11 marca 2015r. ok. godz. 21.15 w W. na ul. (...), bedac kierowca samochodu marki F. o numerze rejestracyjnym
(...) zaparkowal pojazd w strefie zamieszkania w innym miejscu niz wyznaczone w tym celu wykraczajac przeciwko
porzadkowi w ruchu drogowym,

tj. za wykroczenie z art. 97 kw w zwigzku z art. 49 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 20.06.1997 Prawo o ruchu drogowym,
orzeka:

I. obwinionego K. S. uniewinnia od zarzucanego mu wykroczenia z art. 97 kw w zwigzku z art. 49 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 20.06.1997 Prawo o ruchu drogowym,

II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VW 6882/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 marca 2015 r. ok. godz. 21.15 S. Miejski, przy ul. (...) w W., ujawnil — popelnione przez nieustalong osoba
- wykroczenie drogowe polegajace na parkowaniu w miejscu innym niz wyznaczone w strefie zamieszkania przez
kierujacego pojazdem marki F. o nr rej. (...). Straznik miejski ujawniajacy wykroczenie pozostawil za wycieraczka
pojazdu wezwanie do stawienia sie w siedzibie Strazy Miejskiej m. st. W.. /k. 1 notatka urzedowa, k. 2 dokumentacja
fotograficzna/.

W zwigzku z ujawnieniem wykroczenia drogowego okre$lonego w art. 97 kw, popelionego przez kierujacego
pojazdem marki F. o nr rej. (...), Straz Miejska m. st. W.(...) Oddzial (...) ustalila wlascicieli ww. samochodu i w
pismach z dnia 29 marca 2015 r. oraz 25 czerwca 2015 r., wezwala wspdlwlascicieli pojazdu R. S. oraz S. S. (2) do
udzielenia informacji o tym, kto woéwczas (tj. w dniu 11 marca 2015 r. ok. godz. 21.15) kierowat ich pojazdem / k. 3,
k.5,k.7,k. 9 pisma /.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie zaréwno R. jak i S. S. (2), zlozyli o§wiadczenia w dniu 6 lipca 2015 r., iz 0osoba,
ktorej rzeczonego dnia powierzyli pojazd byt K. S. /k. 11, k. 12 o§wiadczenia/. W zwiazku z powyzszym Straz Miejska
nastepnie pismem z dnia 7 lipca 2015 r. wezwala K. S. do wskazania komu powierzyl on pojazd w dniu ujawnienia



wykroczenia drogowego /k. 13 pismo/. K. S. nie udzielil odpowiedzi na powyzsze wezwanie, nie stawil sie tez w
siedzibie Strazy Miejskiej m. st. W. (...) Oddzial (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjaénienn obwinionego K. S. /II Ko 1340/16 Sad Rejonowy w
Ketrzynie/, zeznan §wiadka M. P. /k. 16v, k. 36 - e-protokoél z rozprawy z dnia 18/02/2016 r./, zeznan §wiadka R. S.
/II Ko 983/16 Sad Rejonowy w Ketrzynie/ oraz dokumentéw w postaci: notatki urzedowe /k. 1, 15/, dokumentacja
fotograficzna /k. 2/, wezwania i zwrotne potwierdzenia odbioru /k. 3-10/ oraz o$wiadczenie /k. 11, 12/, ktdre to
dokumenty Sad ocenil jako odpowiadajgce prawdzie, zostaly bowiem sporzadzone przez uprawnione do tego organy
i osoby, a zadna ze stron ich nie kwestionowala.

Obwiniony K. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w czasie objetym zarzutem, nie
kierowal pojazdem o nrrej. (...) i nie pozostawit go na postoju w strefie zamieszkania w miejscu innym niz wyznaczony.
Jednoczes$nie obwiniony powolujac sie na prawo odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie komu powierzyl pojazd
rzeczonego dnia, odmoéwit wskazania kto byt kierowca pojazdu, gdyz jak wskazal, odpowiedz mogltaby narazi¢ osobe
jemu najblizszg na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie lub narazi¢ jego na odpowiedzialno$é za falszywe oskarzenie,
poniewaz nie bedac pewnym mogltby wskazaé osobe niewinna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyja$nienia obwinionego sa wiarygodne w $wiatle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad
przeprowadzil wszystkie dowody na wniosek stron. Zebrane dowody, biorac pod uwage wyjasnienia obwinionego
zlozone na etapie postepowania przez Sadem, nie daly podstawy do przypisania obwinionemu winy i sprawstwa w
popehieniu czynu zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie. Stanowisko obwinionego, Ze to nie on byl kierowca pojazdu,
ktory zostal zaparkowany w sposob niezgodny z obowiazujacymi przepisami - co w dniu 11 marca 2015 r. ujawnili
funkcjonariusze Strazy Miejskiej, nie zostalo podwazone pozostalym materialem dowodowym sprawy. Zalaczona
dokumentacja fotograficzna i zeznania §wiadka M. P. potwierdzajg jedynie fakt, ze zostalo popelmione wykroczenie
z art. 97 kw (co bezspornie w sprawie ustalono) jednak powyzsze nie pozwala na przypisanie tego czynu konkretnej
osobie, w tym obwinionemu. Swiadek M. P. opisala bowiem jedynie przebieg interwencji i podjete w jej ramach
przez S. Miejskich czynnoSci i tylko to pozostawalo w sferze znanych jej faktow. Straznicy Miejscy nie byli §wiadkami
parkowania pojazdu, na miejscu zdarzenia pojawili sie w odlegloSci czasowej (nie mozna ustali¢ w jak znacznej) od
momentu zaparkowania. Nie ma przy tym zadnych podstaw do kwestionowania zeznan ww. Swiadka, sa one logiczne
i spdjne, obejmowaly relacje z przebiegu czynno$ci zwigzanych z ujawnieniem zdarzenia i udokumentowaniem go,
Swiadek jednakze zeznawala o jej znanych faktach i nie znala sprawcy wykroczenia. Na przypisanie winy obwinionemu
nie pozwalaja takze zeznania $wiadka R. S., a tym bardziej nie pozwalaja na to o$§wiadczenia ww. Swiadka R. S.
oraz drugiego z wlaécicieli samochodu — S. S. (3). Swiadek R. S. zeznal jedynie, ze przedmiotowy samochéd marki
F. (...) kupil dla brata — K., jednak zarejestrowal na siebie i wskazal, Ze z tego co wie, uzytkownikiem pojazdu jest
jego brat (obwiniony), jednak nie jest w stanie wykluczy¢, iz brat uzycza samochodu innym osobom. Podkreslil,
ze na temat czynu zarzucanego jego bratu nic nie wie, a wspotwlascicielem samochodu jest rowniez jego ojciec S..
Zeznania tego $wiadka Sad takze uznal za wiarygodne, Swiadek szczerze zrelacjonowal swoje wiadomosci i jako
logiczne jawi sie to, ze Swiadek ten nie ma wiedzy na temat tego, czy to jego brat uzytkujac pojazd popekil wykroczenie,
ktore zostalo mu zarzucone, czy tez inna osoba. Trudno podwazaé takie stanowisko §wiadka, zyciowe do§wiadczenie
wskazuje przy tym, ze uzytkownik pojazdu moze nie informowaé jego wtasciciela o kazdej sytuacji, w ktoérej komus
uzycza dalej pojazd, czy tez gdzie i w jakich okolicznoSciach sam parkuje, zwlaszcza przy uwzglednieniu relacji
rodzinnych jakie zachodza pomiedzy Swiadkiem a obwinionym i znacznej odleglo$ci miejsca popelnienia wykroczenia
od miejsca zamieszkania §wiadka. Brak jest podstaw do kwestionowania o§wiadczeh wspotwlascicieli samochodu,
ktérzy wymienili obwinionego jako osobe, ktorej we wskazanym w wezwaniu miejscu i czasie zostal powierzony
samochdd. Organ nie zwracal sie bowiem z zapytaniem o wskazanie osoby, ktéra popelnila wykroczenie, a wylacznie
o wskazanie osoby, ktorej pojazd zostal powierzony do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wskazanie w
wezwaniu osoby, ktorej zostal powierzony pojazd do uzywania lub kierowania nie jest zatem w zadnym razie tozsame
ze wskazaniem, ze to ta osoba popehila wykroczenie. W §wietle przy tym zeznan R. S. jasnym jest ze zar6wno on jak i
S. S. (3) wypehili jedynie ciazacy na nich obowiazek i wskazali osobe, ktora wedle ich najlepszej wiedzy w tym czasie



dysponowala pojazdem — co w zaden spos6b nie wyklucza, ze obwiniony mogt powierzy¢ pojazd jeszcze innej osobie,
a na to wskazuja wyjasnienia obwinionego.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego mozna ustali¢ jedynie fakt, ze nieustalona osoba - kierujaca
samochodem marki F. o nr rej. (...) popelila wykroczenie z art. 97 kw, ktore ujawnili S. Miejscy w dniu 11 marca 2015
r., a gldbwnym uzytkownikiem tego pojazdu jest K. S.. Bezsprzecznie powyzsze wynika ze wszystkich przeprowadzonych
w sprawie dowodow. Nie ma jednak zadnego dowodu, ktéry bezposrednio wskazywalby, ze to obwiniony byl sprawca
przedmiotowego wykroczenia. Wyjasnienia obwinionego nieprzyznajacego sie do winy powodujg, ze mozliwe jest
stworzenie alternatywnych wersji przebiegu zdarzenia, przy czym, jak to juz podkres§lono, nie mozna podwazy¢
wersji samego obwinionego. Co wiecej wedlug zasad obowigzujacej procedury karnej (wykroczeniowej) — to nie
oskarzony (obwiniony) musi udowodni¢ swoja niewinno$¢, lecz oskarzyciel winien jest udowodnié wine oskarzonego
(obwinionego). Rozwazane okolicznoéci sprawy nie daly podstaw do przyjecia niekorzystnej dla obwinionego wersji
zdarzenia i ustalenia, by to on byl sprawca wykroczenia z art. 97 kw. Nie mozna bowiem w sprawie niniejszej
logicznie, w sposéb niebudzacy watpliwosci wykazaé, ze inna ewentualna wersja zdarzenia tj. ze wskazanego dnia
kierowca pojazdu byla zupelnie inna osoba, ktdrej pojazd powierzyl obwiniony, nie jest mozliwa. Udowodnienie
winy oskarzonemu (obwinionemu) musi by¢ bowiem calkowite, pewne, wolne od watpliwos$ci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999 roku, sygn. akt V KKN 362/97). Tak wiec, gdy w Swietle tak dokonanej oceny
zebranych dowodo6w nie da sie bez obawy popelnienia pomylki wykluczy¢ innej wersji zdarzenia, anizeli przyjeta w
akcie oskarzenia (wniosku o ukaranie) — nie jest dopuszczalne przypisanie oskarzonemu (obwinionemu) zarzucanego
czynu, albowiem w takiej sytuacji chroni go regula in dubio pro reo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
1992 r., sygn. akt WR 369/90, OSP 1992/102/12). Okreslone w art. 5 Kodeksu postepowania karnego zasady: in
dubio pro reo i domniemania niewinno$ci, znajduja przy tym bez watpienia takze odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu w sprawach o wykroczenia (art. 8 kpw). W §wietle zatem powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu, brak
jest podstaw do przyjecia za udowodnione okoliczno$ci wskazanych w zarzucie wniosku o ukaranie — nie mozna uznaé
w sposOb nie budzacy watpliwosci, aby w krytycznym czasie to obwiniony zaparkowal pojazd w miejscu innym niz
wyznaczone w strefie zamieszkania. Tym samym brak jest podstaw do uznania winy i sprawstwa obwinionego.

W konsekwencji powyzszego Sad uniewinnil obwinionego od popeklienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 97 kw
w zw. z arrt. 49 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, a kosztami postepowania,
stosownie do art. 118 § 2 kpw, obciazyt Skarb Panstwa.



