Sygn. akt VW 5844/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczqgca SSR Klaudia Milek

Protokolant: Paulina Suchenek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 12 stycznia 2016 r., 16 lutego 2016 r., 17 marca 2016 r. i 23 marca 2016 r.
sprawy, przeciwko I. K. c. T.i E. ur. (...) w P.,

oskarzonej o to ze:

w dniu 13 lutego 2015 roku w Urzedzie Celnym (...) (...) w W. nie zglosila w sposéb zgodny z obowigzujacymi
przepisami do odprawy celnej przywiezionego z C. na obszar celny Wspoélnoty towaru w postaci 89 szt. szali damskich
i 55 par butow damskich, czym narazila na uszczuplenie nalezno$c¢ celna w wysokosci 560 PLN oraz podatek VAT w
wysokoSci 967 PLN, tj. o wykroczenie skarbowe okreS§lone w art. 86 § 11§ 4 wzb.zart. 54 §1i§3wzw.zart. 7 §
1 Kodeksu karnego skarbowego;

orzeka

I. Oskarzona I. K. uznaje za winng popekienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 86 § 11 § 4 w zb. z art.
54 8118 3 wzw. z art. 7 § 1 kks skazuje ja, zas na podstawie art. 86 § 11 4 kks w zw. z art. 7 § 2 kks wymierza jej kare
grzywny w wysokoSci 1500 ( tysiac piecset) zlotych.

II. Na podstawie art. 49 § 2 kks orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodoéw rzeczowych przechowywanych
w magazynie depozytowym w Urzedzie Celnym (...) (...) w W. pod pozycja (...) .

III. Zwalnia oskarzona od oplaty, koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VW 5844/15

UZASADNIENIE

I. K. zostala oskarzona o to, ze w dniu 13 lutego 2015 roku w Urzedzie Celnym (...) (...) w W. nie zglosila w spos6b
zgodny z obowiazujacymi przepisami do odprawy celnej przywiezionego z C. na obszar celny Wspdlnoty towaru w
postaci 89 szt. szali damskich i 55 par butéw damskich, czym narazila na uszczuplenie nalezno$c¢ celng w wysokoéci
560 PLN oraz podatek VAT w wysoko$ci 967 PLN, tj. o wykroczenie skarbowe okreslone w art. 86 § 11 § 4 w zb. z art.
54 811§ 3 wzw. z art. 7 § 1 Kodeksu karnego skarbowego

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 13 lutego 2015 1. I. K. przyleciata do W. z C. samolotem rejsu (...). Okolo godziny 12:30 w hali przylotow (...) im.
(...) w W. zostala skierowana z korytarza zielonego oznaczonego napisem ,nic do zgloszenia” przez funkcjonariusza
Urzedu Celnego (...) (...) wW. K. S., ktory pelit stuzbe na stanowisku kontrola oséb i towarow w strefie przylotow L. C.
w W.. W wyniku przeprowadzonej kontroli bagazu I. K., K. S. ujawnit 89 szt. szali damskich i 55 par butéw damskich,



ktorych I. K. nie zglosita do odprawy celnej, czym narazila na uszczuplenie nalezno$é celna w wysokoséci 560 zlotych
oraz podatek VAT w wysoko$ci 967 zlotych. I. K. zakupila w/w towary na bazarze w C. i zaplacila za nie 3642 zlote.

I. K. ma 33 lata. Z zawodu jest informatykiem, utrzymuje sie z zasilku rehabilitacyjnego. Ma dwoje dzieci na
utrzymaniu. Byla dwukrotnie karana sadownie za przestepstwa okres§lone w art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2000 r. Prawo wlasnoéci przemystowej. Byla leczona w (...).

I. K. w toku postepowania przygotowawczego zostala poddana badaniu sagdowo-psychiatrycznemu. Biegli psychiatrzy
K. 0.1 K. G. po przebadaniu oskarzonej — w sporzadzonej opinii sadowo-psychiatrycznej stwierdzili, ze I. K. nie
jest chora psychicznie i nie jest upo$ledzona umystowo. Biegli psychiatrzy stwierdzili u oskarzonej inne zaklocenia
czynnosci psychicznych pod postacig zaburzen depresyjno-lekowych mieszanych. Zdaniem bieglych psychiatrow
oskarzona w czasie popelnienia zarzucanego jej czynu miala zachowana zdolnoéé rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem. Biegli stwierdzili, Ze oskarzona mogla bra¢ udzial w prowadzonym przeciwko
niej postepowaniu karnym i bez obecnoSci obroncy mogla prowadzi¢ rozsadng obrone oraz, ze poczytalnoéc
oskarzonej w toku postepowania karnego nie budzila watpliwo$ci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowych wyjasnien oskarzonej I. K. /k. 4-6, 76-77/, zeznah
Swiadka K. S. /k. 42, 77-78/, a takze protokolu zatrzymania rzeczy /k. 2/, protokolu ogledzin rzeczy /k. 8/,
dokumentacji fotograficznej /k. 10-15/, karty karnej /k. 17/, opinii sadowo-psychiatrycznej /k. 23-25/, wydruku z
centralnej ewidencji dzialalnoS$ci gospodarczej /k. 26-27/ oraz kserokopii mandatu karnego /k. 33, 34/.

Oskarzona I. K. skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym oraz przed Sadem przyznala sie do
popekienia zarzuconego jej czynu.

W postepowaniu przygotowawcezym odnoszgc sie do zarzutu wyjasnila, ze buty i szale zakupila na bazarze w C. i
zaplacila za nie 3642 zlote. Wyjasnila, ze nie zglosila do Urzedu Celnego w/w towarow, gdyz bardzo Zle sie czula, miala
temperature i chciala jak najszybciej wréci¢ do domu.

Przed Sadem oskarzona wyjasnila, ze w dniu zdarzenia wracala z C. i przed wylotem sie rozchorowala i Zle sie czula,
dlatego tez pomylila bramke i wyszla zielona bramka, gdzie zostala zatrzymana do kontroli. Oskarzona odmoéwita
odpowiedzi na pytanie ile razy podrbézowala za granice w ciggu ostatnich 3 latach. Odmoéwita ona réwniez odpowiedzi
na pytanie w jakim celu przywiozla tyle par butéow. Odnoszac sie do zdarzenia wyjasnila, ze w tym czasie, gdy
przywiozla te rzeczy prowadzila dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy odziezy i obuwia, jednakze przywoz tych rzeczy nie
mial nic wspolnego z jej dzialalnoécig. Oskarzona odmoéwila odpowiedzi na pytanie czy byla zatrzymywana przez Urzad
Celny. I. K. odnoszac sie do wyja$nien zlozonych przez niag w postepowaniu przygotowawczym wyjasnila rowniez, ze jej
zdaniem towary, ktdrych nie zglosila w sposéb zgodny z obowiazujacymi przepisami do odprawy celnej mialy nizsza
warto$¢ niz podala w zlozonych wyjasnieniach w postepowaniu przygotowawczym. Wskazala ona nadto, ze podczas
przestuchania podala ona jedynie przypuszczalng kwote. Oskarzona wyjasnila, ze miala wowczas wysoka temperature
i wirusa. Wskazala, ze na bagaz czekala 20 min. Wskazala ona réwniez, ze jej podrdz trwala 9 godzin. Wyjasnila
ona réwniez, ze obecnie jej dzialalnos¢ gospodarcza jest zawieszona i finansowo pomagaja jej rodzice. /k. 4-6, 76-77
wyjasnienia oskarzonej I. K./

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasénienia oskarzonej I. K. przyznajacej sie do popelnienia zarzucanego jej czynu — w $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego — nie budza watpliwosci co do wiarygodno$ci. Sa one logiczne, a takze znajduja swoje
potwierdzenie w zeznaniach $wiadka K. S. oraz sa zgodne z dowodami z dokumentéow.

Sad za wiarygodne uznal réwniez wyjasnienia oskarzonej, w ktérych podala ona informacje dotyczace miejsca zakupu
ujawnionych towaréw oraz potwierdzila, ze w dniu zdarzenia po powrocie z C. jej bagaz zostal poddany kontroli celne;j.
Za wiarygodne nalezalo uznaé rowniez podane przez oskarzona informacje dotyczace czasu jej podrozy z C.. Sad dal
wiare takze tej czeSci wyjasnien oskarzonej, w ktorej potwierdzita ona, ze w czasie popelnienia zarzuconego jej czynu



prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza zwiazana ze sprzedaza odziezy i obuwia. Wyja$nienia oskarzonej we wskazanym
zakresie nalezalo uzna¢ za logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. S3 one réwniez spojne z pozostalymi
dowodami zebranymi w sprawie.

Sad nie dal wiary pozostalym wyjaénieniom oskarzonej. W ocenie Sadu stanowily one przyjeta przez oskarzong
linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoéci za zarzucone jej wykroczenie skarbowe. Zwazy¢ nalezy,
ze oskarzona w czasie, gdy przywiozla zatrzymane jej towary w postaci duzej iloSci odziezy i obuwia, prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza zwigzang wlasnie ze sprzedaza obuwia i odziezy. Zwazy¢ nalezy nadto, ze z zeznan
przestuchanego w sprawie funkcjonariusza celnego K. S. wynika réwniez, ze podczas kontroli celnej oskarzona podajac
warto$¢ przywiezionych towarow byla pewna, ze podala wlaSciwa kwote, za ktora zakupila przywiezione z C. do Polski
towary. Z zeznan funkcjonariusza celnego K. S., ktéry w dniu zdarzenia skierowal oskarzong do kontroli wynika
takze, Ze nie rozpoznal wowczas u oskarzonej zadnych oznak, aby byla ona w tym czasie chora. Wskaza¢ nalezy, ze
w przypadku zaistnienia takiej sytuacji oskarzona podczas pobytu na lotnisku miala mozliwo$¢ poproszenia o pomoc
lekarska, ktéra dostepna byta na terenie L. C. w W., a podczas odprawy celnej, w przypadku, gdy Zle sie poczula, mogla
zglosi¢ powyzsza okoliczno$§é funkcjonariuszom celnym i poprosié¢ ich o pomoc podczas dokonywania zgloszenia
celnego przywiezionego z C. towaru. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby taka sytuacja
miala miejsce.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wzigl pod uwage zeznania zlozone przez funkcjonariusza Urzedu Celnego (...)
(..o wW.K.S. /k. 42, 77-78/. Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwi¢ wiary zeznaniom tego $wiadka, ktéry w sposob
logiczny i spojny przedstawil relacje dotyczaca przebiegu przedmiotowej kontroli. Swiadek ten jest funkcjonariuszem
celnym, zeznania obrazuja, ze wykonujgc swoje obowiazki stuzbowe, podjal czynnoéci w zwiazku z podejrzeniem
popelnienia przez oskarzona wykroczenia skarbowego. Sad stwierdzil brak podstaw do kwestionowania wartoéci
dowodowej zeznan. Zeznania $wiadka K. S. dotyczyly kontroli celnej oskarzonej I. K., ktéra miala miejsce w dniu
13 lutego 2015 r. w Urzedzie Celnym (...) (...) w W.. W trakcie przeprowadzonej kontroli bagazu oskarzonej I. K.
ujawniono 89 szt. szali damskich i 55 par butéw damskich, ktérych I. K. nie zglosila do odprawy celnej, bedace
przedmiotem niniejszego postepowania.

Sad podzielil wnioski zawarte w pisemnej opinii sadowo-psychiatrycznej /k. 23-25/, sporzadzonej w niniejszej sprawie
przez bieglych lekarzy psychiatréow. Opinia jest logiczna i spéjna. Zostala ona przygotowana po przeprowadzeniu
badania oskarzonej przez lekarzy psychiatréow posiadajacych uprawnienia do jej wydania, w sposéb rzetelny i

wyczerpujacy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego, w szczego6lnosci przy ustalaniu wysokosci nalezno$ci podatku VAT oraz nalezno$ci
celnej, Sad opart sie takze na pozostalych ujawnionych dowodach z dokumentéw, gdyz zostaly one sporzadzone przez
wladciwe osoby, w przypisanej prawem formie i Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania ich autentyczno$ci czy
wiarygodno$ci, nie czynily tego takze strony. W zwiazku z powyzszym Sad uczynil je podstawa dokonanych w niniejszej
sprawie ustalen faktycznych.

Oskarzonej I. K. zarzucono popelnienie czynu okreS§lonego w art. 86 § 11§ 4wzb.zart. 54 §1i§3wzw.zart. 7 §
1 Kodeksu karnego skarbowego

W mysl art. 86 § 1 kks odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto nie dopelniajac ciazacego na nim obowiazku
celnego, przywozi z zagranicy lub wywozi za granice towar bez jego przedstawienia organowi celnemu lub zgloszenia
celnego, przez co naraza nalezno$¢ celng na uszczuplenie. Jezeli kwota naleznoSci celnej narazonej na uszczuplenie
nie przekracza ustawowego progu, sprawca powyzszego czynu zabronionego podlega karze grzywny za wykroczenie
skarbowe.

Przedmiotem ochrony deliktu karnoskarbowego z art. 86 kks jest mienie Unii Europejskiej i Skarbu Panstwa. Forma
ochrony art. 86 kks polega na zabezpieczeniu przed bezprawnym wprowadzaniem na obszar Unii Europejskiej
towaréw z zagranicy oraz bezprawnym wywozem towaréw za granice. Z uwagi na to, ze Rzeczypospolita Polska
jest krajem czlonkowskim Unii Europejskiej, w ramach ktorej utworzono jeden wspoélny obszar celny (unie celng),



pojecie przywozu oznacza wprowadzenie towaru na obszar celny Unii. Obecnie obowiazujace Rozporzadzenie Rady
(EWG) Nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace Wspolnotowy Kodeks Celny (dalej: (...)) stanowi,
ze wprowadzenie i wyprowadzenie towaru bez jego przedstawienia organowi celnemu albo bez zgloszenia celnego (o
ile tego wymagaja przepisy celne) posiada przymiot nielegalnego wprowadzenia czy wyprowadzenia towaréw. Wiaze
sie z tym powstanie dlugu celnego w przywozie albo w wywozie, co stanowi realizacje znamienia skutku deliktu
karnoskarbowego przemytu celnego.

W $wietle przepiséw (...) mozna wyodrebnié¢ co najmniej dwa rezimy przedstawiania towaréw organom celnym.
Pierwszy, w ktorym towary faktycznie sg przedstawiane organom celnym oraz drugi charakteryzujacy sie tym, ze
organy celne nie sg nawet w zaden sposéb informowane o wprowadzanych towarach, gdyz osoba wprowadzajgca nie
ma obowigzku podejmowania, z wlasnej inicjatywy, zadnych czynno$ci w zwigzku z wprowadzeniem towaréw. W
takim przypadku przyjmuje sie z mocy prawa, ze towary zostaly jednak organom celnym przedstawione. (Komentarz
do art. 41 WKC, red. W. Morawski, LEX 2007)

Towary zwolnione od nalezno$ci celnych naleza do tej grupy towaréw, ktéra podlega opisanej powyzej fikeji
przedstawienia organom celnym.

Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1186/2009 z dnia 16 listopada 2009 r. ustanawiajgce wspolnotowy system zwolnien
celnych w art. 41 stanowi, ze towary znajdujace sie w bagazu osobistym podr6znych przyjezdzajacych z panstw trzecich
sq zwolnione z nalezno$ci celnych przywozowych, jezeli przywozone towary sg zwolnione z podatku od wartosci
dodanej (VAT) na mocy przepisoOw prawa krajowego przyjetych zgodnie z przepisami dyrektywy Rady 2007/74/WE
z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie zwolnienia towaréw przywozonych przez osoby podrozujace z panstw trzecich
z podatku od wartosci dodanej i akcyzy.

Szczegbdlowe ustalenia dotyczace form zgloszen celnych obowigzujgce na obszarze Unii Europejskiej reguluje
Rozporzadzenie Komisji (EWG) Nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajace przepisy w celu wykonania
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny. W art. 233 Rozporzadzenia
nr 2454/93, wskazane zostalo precyzyjnie, jaka czynno$¢ mozna uwazaé za zgloszenie celne. Wsréd wymienionych
czynnodci wskazano m. in. przejécie pasem zielonym lub ,nic do zgloszenia” w urzedzie celnym, w ktérym istnieje
system dwoch pasow. W art. 230 Rozporzadzenia nr 2454/93, wymienione zostaly towary, ktére uwaza¢ mozna za
zgloszone do procedury dopuszczenia do swobodnego obrotu w sposob okres§lony w art. 233 w/w Rozporzadzenia.
Znalazly sie wérod nich m. in. towary pozbawione charakteru handlowego, znajdujace sie w bagazu osobistym
podroéznych i uprawnione do zwolnien badz na mocy rozdzialu I tytul XI rozporzadzenia Rady (EWG) nr 918/83, badz
jako towary powracajace.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy nalezalo stwierdzi¢, iz znaczna ilo$¢ przywiezionych przez
oskarzong towaréw, w tym znaczna jednorodzajowo$¢ asortymentéw ubran i obuwia wskazuje, ze przywdz ten nie
dotyczyt — wylacznie — towaréw przeznaczonych do wlasnego uzytku oskarzonej lub jej rodziny lub przeznaczonych
na prezenty.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, iz zachowanie oskarzonej polegajace na zaniechaniu do zgloszenia
przedmiotu opodatkowania, tj. 89 szt. szali damskich i 55 par butéw damskich, skutkowalo wypelieniem znamion
czynu zabronionego okres$lonego w art. 86 § 11 4 kks, gdyz doprowadzito ono do narazenia na uszczuplenie nalezno$ci
celnej w wysokosci 560 zlotych.

Przepisy art. 86 kks typizujace przemyt celny pozostaja w kumulatywnym zbiegu z przepisami art. 54 kks (uchylanie
sie od obowigzku podatkowego). Zachodzi wowczas kumulatywny zbieg przepiséw ustawy (art. 7 kks).

Na podstawie art. 54 § 1 kks odpowiedzialno$ci karnej podlega podatnik, ktéry uchylajac sie od opodatkowania,
nie ujawnia wladciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie sklada deklaracji, przez co



naraza podatek na uszczuplenie. Jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie nie przekracza ustawowego progu,
sprawca powyzszego czynu zabronionego podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

Oskarzonej zarzucone zostalo takze wyczerpanie znamienia narazenia na uszczuplenie podatku VAT w wysokosci
967 zlotych. Zgodnie z art. 56 ust. 11 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i uslug, zwalnia sie
od podatku import towaréw przywozonych w bagazu osobistym podr6znego przybywajacego z terytorium panstwa
trzeciego na terytorium kraju, jezeli ilo$¢ i rodzaj tych towaréw wskazuje na przywdz o charakterze niehandlowym,
a warto$¢ tych towaréw w przypadku transportu lotniczego i morskiego nie przekracza kwoty wyrazonej w ztotych
odpowiadajgcej rownowartosci 430 euro. Jednocze$nie zgodnie z art. 56 ust. 6 powolanej ustawy, przez przywoz
o charakterze niehandlowym rozumie sie przywoéz, ktory odbywa sie okazjonalnie oraz obejmuje wylacznie towary
na wlasny uzytek podréznych lub ich rodzin lub towary przeznaczone na prezenty. Majac na uwadze wczeSniejsze
rozwazania w kwestii wypelnienia przez oskarzong znamion art. 86 § 11 4 kks uzna¢ nalezy, iz réwniez w tym przypadku
nie zostaly spelnione przestanki do zwolnienia od obowigzku uiszczenia przez oskarzona stosownej nalezno$ci
publicznoprawnej. W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze zachowanie oskarzonej, ktére polegalo na zaniechaniu
zgloszenia przedmiotu opodatkowania, tj. przewozonej przez nia odziezy, skutkowalo wypelieniem znamion czynu
zabronionego okre§lonego w art. 54 § 1i 3 kks. Doprowadzilo ono bowiem do narazenia na uszczuplenie podatku VAT.

Pojecie ustawowego progu zostato uregulowane w art. 53 § 31 6 kks. Ustawowym progiem jest taka kwota uszczuplonej
lub narazonej na uszczuplenie naleznoéci publicznoprawnej albo warto$¢ przedmiotu czynu, ktora nie przekracza
pieciokrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia w czasie jego popelienia. Minimalnym wynagrodzeniem jest
wynagrodzenie za prace ustalone na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679 ze zm.) (art. 53 § 4 kks). Na podstawie art. 2 ust. 1 ww. ustawy wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace jest corocznie ustalana przez Rade Dialogu (...). W 2015 roku, zgodnie z § 1 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2015 r.,
wynosilo ono 1.750 zlotych. Na tej podstawie nalezalo ustalié¢, iz w 2015 roku ustawowy prég wynosil 8.750 zlotych.
Majac na uwadze powyzsze, kwota podatkow i naleznosci narazonych na uszczuplenie w wyniku dzialania oskarzonej
nie przekroczyla ustawowego progu.

Odnoszac sie do znamion strony podmiotowej czynu, nalezy wskazaé, ze zarzucane oskarzonej wykroczenie mozna
popehi¢ tylko umys$lnie w obu postaciach zamiaru. W ocenie Sadu ogblna $wiadomos$¢, ze nie mozna dokonywa¢é
przywozu z zagranicy dowolnych iloéci towaréw jest powszechna. Podkresli¢ nalezy, iz informacje dotyczace
warunkow oclenia przywiezionych spoza krajow Unii Europejskiej towaréw, mozna uzyskaé na terenie (...) im. (...)
w W. oraz na stronach internetowych L. i linii lotniczych. Swiadczy to o tym, ze oskarzona, majac $wiadomosé
istnienia pewnych ograniczen w przywozie towardéw w postaci ubran i butéw, co najmniej godzila sie na to, ze swoim
zachowaniem doprowadzi do naruszenia norm prawa podatkowego, a w konsekwencji do narazenia na uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy uznac, ze oskarzona I. K., przechodzac w (...) w W. po przylocie z
C. pasem ,nic do zgloszenia”, wiedzac, ze posiada towar w postaci 89 szt. szali damskich i 55 par butéw damskich,
umy$lnie narazila na uszczuplenie nalezno$é celng w wysokoéci 560 zlotych oraz podatek VAT w wysokosci 967
zlotych.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze oskarzona I. K. swoim zachowaniem wyczerpala znamiona wykroczenia
okreslonego wart. 86 § 11 § 4 wzb. zart. 54 § 11§ 3 wzw. z art. 7 § 1 Kodeksu karnego skarbowego.

Nie budzi réwniez watpliwoSci wina oskarzonej, ktéra jest osobg dorosla i ktora w czasie popehienia czynu miala
zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Majac to na uwadze, Sad uznal oskarzong za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, tj. wykroczenia z art. 86 § 1 i
8§ 4wzb.zart. 54 § 11§ 3 wzw. z art. 7 § 1 Kodeksu karnego skarbowego.



Przystepujac do wymiaru kary Sad kierowal sie dyrektywami i okolicznoSciami okre§lonymi w art. 12 § 2 kks i
art. 13 § 1 kks. Wymierzajac oskarzonej kare grzywny w wysokosci 1.500 zlotych, Sad baczyl, by dolegliwo$é tej
kary nie przekraczala stopnia winy i uwzgledniala stopienn spolecznej szkodliwosci czynu oraz wzial pod uwage
cele zapobiegawcze i wychowawcze, a takze dyrektywe prewencji generalnej w zakresie ksztaltowania Sswiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Majac na uwadze tres¢ art. 53 § 7 kks, Sad doszedt do wniosku, Ze stopien spotecznej
szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonej nie jest znaczny. Oskarzona, owszem przekroczyla dopuszczalne normy
nieoclonego przywozu towaréw akcyzowych na terytorium kraju, jednak wciaz ilo$¢ tego towaru nie byla znaczaca.
Ponadto kwota naleznosSci narazonych na uszczuplenie byla znacznie ponizej ustawowego progu. Orzekajac kare
grzywny w jej dolnych granicach, Sad kierowal sie rowniez trudng sytuacja osobistg i rodzinng oskarzonej, ktora
utrzymuje sie z zasitku rehabilitacyjnego i posiada na utrzymaniu dwoje dzieci, a zatem wymierzona kara z pewnoécia
bedzie dla niej dolegliwa.

W wydanym wyroku ponadto na podstawie art. 49 § 2 kks orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow
rzeczowych przechowywanych w magazynie depozytowym w Urzedzie Celnym (...) (...) w W. pod pozycja (...) .

Sad majac na uwadze trudna sytuacje materialng oskarzonej, na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
zwolnil ja z obowiazku zaplaty w caloéci oplat i kosztow postepowania, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



