Sygn. akt VW 3310/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Grzedzinski

Protokolant: Agnieszka Gutowska

Oskarzyciel publiczny: S. Z.

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 2 wrzeénia 2015 r. i 19 pazdziernika 2015 r. sprawy J. K., c. M. i S., ur. (...)
wW.

obwinionej o to ze:

w dniu 4 listopada 2014r. ok. godz. 10.05 w W. na ul. (...), bedac kierowca samochodu marki B. o numerze
rejestracyjnym (...) nie zastosowala sie do znaku drogowego B-36 "zakaz zatrzymywania sie" wykraczajac przeciwko
porzadkowi w ruchu drogowym,

tj. za wykroczenie z art. 92 § 1 KW. w zwigzku z art. 5 ust. 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 Prawo o ruchu drogowym Dz.U.
Nr 108 poz. 908 z p6ézn. zm. i § 28 ust. 2 R.. Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 31.07.2002r. w sprawie znakow i sygnalow drogowych Dz. U. Nr 170 poz.1393

orzeka

I. Obwiniong J. K. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 92 § 1 kw wymierza
jej kare grzywny w wysokoS$ci 200 (dwustu) zlotych.

I1. Zasadza od obwinionej kwote 30 (trzydziesci) ztotych tytulem oplaty , obciaza ja kosztami postepowania w sprawie
w kwocie 400,36 zl (czterystu ztotych i trzydziestu szeéciu groszy).

Sygn. akt VW 3310/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 listopada 2014 r. w godzinach przedpotudniowych J. K. zatrzymala prowadzony przez siebie samochod
marki B. o nr rej. (...) na chodniku po wschodniej stronie ul. (...) (dowody: wezwanie k. 5, o§wiadczenie obwinionej k.
7, wyjasnienia obwinionej k. 38, dokumentacja fotograficzna k. 2). W tym miejscu obowiazuje zakaz zatrzymywania,
co wynika ze znajdujacego sie na skrzyzowaniu ulicy (...) znaku B-36 (dowody: dokumentacja fotograficzna k.
2, fotografie zalaczone do opinii bieglego k. 46-47, opinia bieglego k. 49). Okolo godziny 10:05 nieprawidlowo
zaparkowany samochdd zauwazyl straznik miejski J. B. peliacy stluzbe patrolowa wraz ze straznikiem A. C.. Z
uwagi na nieobecno$¢ kierowcy miejsce wykroczenia sfotografowano, a na szybie pojazdu pozostawiono wezwanie do
osobistego stawiennictwa w siedzibie Strazy Miejskiej (dowody: kserokopia wezwania k. 37, zeznania §wiadka J. B.
k. 11v, 49).



Na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2015 r. obwiniona przyznala, ze 4 listopada 2014 r. okolo godziny 10:05 samodzielnie
dysponowala samochodem marki B. o nr rej. (...) oraz, ze zaparkowala go przy ul. (...). Obwiniona zaprzeczyla jednak,
jakoby na tym odcinku znajdowal sie znak B-36. Wskazala, ze parkuje tam od jakiego$ czasu i ze obecnie nie ma tam
wskazanego znaku. Dlatego tez nie przyznala sie do winy. Wskazala réwniez, ze w okolicy nie ma dostepnych miejsc
postojowych (wyjasnienia obwinionej k. 38, 04:00-04:30).

Obwiniona jest panna, ma na utrzymaniu niepelnoletnia corke, prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza jako architekt,
nie osigga z tego tytulu dochodéow. Byla dwukrotnie karana za wykroczenia: 21 grudnia 2014 r. za przekroczenie
predkosci oraz 16 czerwca 2015 r. za przewozenie pasazerow niezgodnie z przepisami. Nie byla karana za przestepstwa
(wyjaénienia obwinionej k. 38, informacja o wpisach w ewidencji kierowcéw naruszajacych zasady ruchu drogowego
k. 36).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, ze potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$c¢ sprawstwo i wine J. K. w odniesieniu do przypisanego jej czynu. Sad dal wiare wyjaénieniom obwinionej
jedynie w tej czesci, w jakiej przyznala ona, ze w czasie zdarzenia osobiscie postugiwata sie samochodem B. o numerze
rejestracyjnym (...) oraz, ze zaparkowata wskazany samochod przy ul. (...) w miejscu widniejacym na zdjeciach na k. 2.
Natomiast wyjasnienia obwinionej w tej czeSci, gdzie kwestionuje ona, jakoby na chodniku po wschodniej stronie ul.
(...) obowiazywal zakaz zatrzymywania i postoju, pozostaja w catkowitej sprzeczno$ci z reszta materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, a zatem nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych. W szczego6lnosci dopuszczony
w sprawie dowdd z opinii bieglego wykazal ponad wszelka watpliwo$c, ze przedmiotowy znak drogowy znajduje sie
na ulicy (...) przy skrzyzowaniu z ulicg (...) nieprzerwanie od pazdziernika 2013 r. do pazdziernika 2015 r., a zatem
wystepowal tam réwniez w dniu zdarzenia (k. 46, 47, opinia k. 49, 03:25-03:35). Biegly wskazal w szczegblnoSci
na specyficzne cechy stupka, na ktérym znajduje sie tarcza znaku — przywiazang do niego linke lub sznurek, ktore
lacza slupek z ogrodzeniem. Linka ta jest taka sama zaréwno na zdjeciach z 2013 r., jak i na tych z 2015 r., co
jednoznacznie wskazuje, ze stupek nie byt w tym okresie demontowany (k. 46, 47, opinia k. 49, 04:10-05:00). Z
powyzszych okoliczno$ci w polaczeniu ze zdjeciami wykonanymi przez straznikéw miejskich (k. 2) wynika, ze takze
tarcza znaku nie byta zmieniana we wskazanym okresie. Obwiniona nie wskazala zreszta, ze w tym miejscu stal inny
znak, a jedynie o$wiadczyla, ze znaku w ogole nie bylo. Opinie bieglego Sad obdarzyl walorem wiarygodnoSci w
calo$ci z uwagi na jej rzetelnoé¢, spojnosc i zbieznoéc¢ z zalaczona dokumentacja fotograficzng. Jednoczesnie, zdjecia
wykonane przez bieglego w pelni koresponduja z tymi, ktére zostaly wykonane przez straznikow miejskich w dniu
zdarzenia oraz z zeznaniami §wiadka J. B. (k. 11v, k. 49). Zeznania $wiadka J. B. relacjonuja przebieg czynno$ci
zwigzanych z ujawnieniem wykroczenia, udokumentowaniem go i wystawieniem wezwania do stawiennictwa. W
ocenie Sadu nie budza one zadnych watpliwosci i zastuguja na walor wiarygodno$ci. Tym samym wykluczona jest
wersja ksztaltujaca sie z wyjasnien obwinionej, jakoby w czasie zdarzenia na miejscu nie bylo przedmiotowego znaku.

Wykroczenie okre$lone w art. 92 § 1 kw polega na tym, ze sprawca nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego albo
do sygnalu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego. Wykroczenie
to moze by¢ popelmione umyslnie badz nieumysélnie. Znaki drogowe okresla rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnalow drogowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 170, poz. 1393 ze zm.), gdzie w § 28 ust. 2 wymieniono znak B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”. Znak ten
obowiazuje w miejscu, gdzie obwiniona zatrzymata samochadd.

W ocenie Sadu powyzsze wskazuje jednoznacznie na zasadno$¢ stawianego obwinionej zarzutu, a jej wina jest
oczywista i nie budzi zadnych watpliwo$ci. Okolicznoéci wskazane we wniosku o ukaranie potwierdzily nie tylko
odczytane na rozprawie zeznania $wiadka J. B., lecz takze pozostale dowody — w szczegolno$ci opinia bieglego i
dokumentacja fotograficzna. Z dowodéw tych bezsprzecznie wynika, ze obwiniona nie zastosowala sie do znaku
drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”. Odnoszac sie do strony podmiotowej wykroczenia popelnionego przez
obwiniong, calo$¢ okolicznoéci sprawy pozwala na przyjecie, ze dzialala ona w sposéb zawiniony. Bedac osoba dorosla,
uprzednio przeszkolong jako kierowca w zakresie podstawowych przeciez przepisow z zakresu ruchu drogowego,



miala obowiazek zwrdcié uwage na umieszczony w widocznym miejscu znak drogowy, tym bardziej, ze jak sama
wskazala — parkuje przy ul. (...) od jakiegos czasu (k. 38, 04:00-04:30). W ocenie Sadu obwiniona dziatala z zamiarem
bezposrednim - miala zamiar popelnienia czynu karalnego, to jest chciala go popelié. Z cala pewnoscia zadnym
usprawiedliwieniem dla czynu obwinionej nie moze by¢ podnoszona przez nia okoliczno$é, ze w okolicy nie ma
dostepnych miejsc parkingowych. Taka sytuacja nie upowaznia uczestnikow ruchu drogowego do niestosowania sie
do znakéw drogowych. Obwiniona wyczerpala zatem znamiona art. 92 § 1 k.w. i z tego tytulu nalezalo wymierzy¢ jej
kare za popelnione wykroczenie.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu Sad kierowat sie dyrektywami art. 47 § 6 k.w. Wykroczenie
obwinionej bylo skierowane przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji i porzadkowi na drogach publicznych.
Naruszone przez obwiniong obowigzki byly istotne, gdyz z wyjaénieni obwinionej wynika, ze calkowicie zignorowata
ona umieszczony w widocznym miejscu znak drogowy. Okolicznoéci popelienia czynu, to jest brak dostepnych w
bezposredniej okolicy miejsca zdarzenia miejsc parkingowych nieznacznie wplywa na obnizenie stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu obwinionej. Natomiast stopien spotecznej szkodliwosci podlega zaostrzeniu przy uwzglednieniu
motywacji obwinionej, ktora byla wylacznie wlasna wygoda.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie kryteriami wymienionymi w art. 33 § 1 i 2 k.w. i uznal, iz karg adekwatng
bedzie kara grzywny w wysoko$ci 200 zl. Wykroczenie z art. 92 § 1 k.w. zagrozone jest karg do 5.000 zl grzywny,
zatem grzywna wymierzona obwinionej jest znacznie zlagodzona wzgledem maksymalnego zagrozenia. Decydujac
o rodzaju i wymiarze kary Sad mial na wzgledzie stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu i funkcje kary w zakresie
prewencji szczegblnej. Sad uznal zatem, ze wymierzona grzywna bedzie stanowila wystarczajaca przestroge dla
obwinionej i sprawi, ze w przyszloSci nie popelni ona podobnego wykroczenia. OkolicznoScia przemawiajgca
przeciwko lagodniejszemu wymiarowi kary byla uprzednia karalnoé¢ obwinionej za wykroczenia drogowe (k. 36).
W ocenie Sadu tak orzeczona kara spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma osiggnagé w stosunku do
obwinionej oraz zaspokoi potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt II wyroku, zasadzajac na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 627
k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.
U. z 1983 r. nr 49, poz. 223 ze zm.) oplate w wysokos$ci 30 zt oraz na podstawie art. 118 § 11 3 kpw. wzw. z § 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz.U. z 2001 r. nr 118, poz. 1269) wydatki w wysoko$ci 400,36 zl, na ktore zlozyly sie koszty opinii
bieglego w wysokoéci 300,36 zt (k. 50) oraz ryczalt w wysokoéci 100 zl.



