Sygn. akt VW 249/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Anna Walenciak

Protokolant: Przemystaw Dominik

po rozpoznaniu w dniach 17 czerwca 2015 r., 17 wrze$nia 2015 1., 10 listopada 2015 r., 12 stycznia 2016 r., 28 stycznia
2016 1., 18 lutego 2016 r., 25 lutego 2016 r., 9 marca 2016 r. na rozprawie sprawy

R.S.s. A.iA.zdomu (..) ur. (.. ) wW.
obwinionego o to, ze:

w dniu 08 sierpnia 2014 r. okolo godz. 12:55 w W. na skrzyzowaniu ul. (...), kierujac autobusem marki (...)o nr rej.
(...) naruszyl zasady przewidziane w art. 23 ust. 1 pkt. 2 w ten sposo6b, ze podczas wykonywania manewru omijania nie
zachowal bezpiecznego odstepu od omijanego pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...), uszkadzajac go, czym spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o czyn z art. 86 § 1 Kodeksu wykroczen, w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu
drogowym,

orzeka:

I. obwinionego R. S. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zwigzku z art. 23
ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24
§ 11 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 400 (czterysta) zlotych,

II. zwalnia obwinionego z obowigzku uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania i nie wymierza mu

oplaty.

Sygn. akt VW 249/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. S. zatrudniony jest w Miejskich Zakladach (...) w W.. W dniu 8 sierpnia 2014 r. wykonywat on prace kierowcy
autobusu, obstugujac linie autobusowa (...) nr (...) na trasie S. — U. N. autobusem marki S. (...) o nr rej. (...) o numerze
porzadkowym (...).

dowdd: /k. 48-50, e-protokdl rozprawy z dnia 17 czerwca 2015 r. — k. 117-118, 121, e-protokot rozprawy z dnia 17
wrze$nia 2015 r. — k. 146, e-protokoél rozprawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — k. 203, 204-205, e-protokol rozprawy z
dnia 25 lutego 2016 r. — k. 260, e-protokdt rozprawy z dnia 9 marca 2016 r. — k. 269 wyjaénienia obwinionego R. S.,
k. 20-26, 125 informacje z (...)/



Kierowcy autobuséw linii autobusowej (...) nr (...), jadac zgodnie z wyznaczona trasa (aktualng na dzien 8 sierpnia
2014 r.) w kierunku petli U.-N., poruszali sie ul. (...) (po drodze dwukierunkowej o dwoch pasach ruchu) i nastepnie
kierujac sie w strone przystanku autobusowego (...), wykonywali kierowanymi autobusami manewr skretu w lewo
w ul. (...) (droga dwukierunkowa o dwoch pasach ruchu), przy ktorej polozony byl nastepny przystanek autobusowy
linii (...) (...).

dowdd: /k. 48-50, e-protokdl rozprawy z dnia 17 czerwca 2015 r. — k. 117-118, 121, e-protokét rozprawy z dnia 17
wrze$nia 2015 r. — k. 146, e-protokoél rozprawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — k. 203, 204-205, e-protokol rozprawy z
dnia 25 lutego 2016 r. — k. 260, e-protokét rozprawy z dnia 9 marca 2016 r. — k. 269 wyjaénienia obwinionego R. S.,
k. 29 plyta CD, k. 201, 202 dane na temat rozkladu jazdy, k. 3 szkic, k. 20-26 informacje z (...)/

W krétkim odstepie czasu, wynoszacym okolo dwie minuty, przed wykonaniem przez R. S. kierowanym autobusem
linii (...) manewru skretu z ul. (...) wlewo wul. (...), kierujaca samochodem marki O. (...) o nrrej. (...) E. P., poruszajac
sie ul. (...) wykonala manewr zawracania w kierunku ul. (...) i nastepnie po wykonaniu powyzszego manewru E. P.
zatrzymata kierowany samochdd marki O. (...) na ul. (...) w miejscu niedozwolonym, tj. w odlegloSci mniejszej niz 10 m
od skrzyzowania z ul. (...) oraz w odleglo$ci mniejszej niz 10 m od przejécia dla pieszych, w celu zapytania znajdujacych
sie w poblizu tego miejsca 0s6b o droge w kierunku CH F..

dowdd: /k. 29 plyta CD, k. 55-57, e-protokot rozprawy z dnia 17 czerwcea 2015 r. — k. 118-120, 120, e-protokoél rozprawy
z dnia 17 wrze$nia 2015 r. — k. 147, e-protokol rozprawy z dnia 12 stycznia 2016 r. — k. 194, 195, e-protokdl rozprawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. — k. 203, 204, 205, e-protokdl rozprawy z dnia 25 lutego 2016 r. — k. 260, e-protokdl rozprawy
z dnia 9 marca 2016 r. — k. 269-270 zeznania oskarzycielki positkowej E. P./

W czasie, gdy E. P. rozmawiala z E. M. — napotkana pieszg na temat drogi w kierunku CH F., R. S. poruszajac sie ul.
(...) kierowanym autobusem, wykonywal manewr skretu z ul. (...) w lewo w ul. (...). W trakcie wykonywania manewru
skretu R. S. omijal zaparkowany nieprawidlowo w miejscu niedozwolonym cze$ciowo na ulicy samochéd marki O.
(...) onrrej. (...).

dowod: / k. 55-57, e-protokoét rozprawy z dnia 17 czerwca 2015 1. — k. 118-120, 120, e-protokél rozprawy z dnia 17
wrzednia 2015 r. — k. 147, e-protokoél rozprawy z dnia 12 stycznia 2016 r. — k. 194, 195, e-protokét rozprawy z dnia 28
stycznia 2016 r. — k. 203, 204, 205, e-protokoél rozprawy z dnia 25 lutego 2016 r. — k. 260, e-protokoél rozprawy z dnia
9 marca 2016 r. — k. 269-270 zeznania oskarzycielki posiltkowej E. P., k. 39-40, e-protokét rozprawy z dnia 17 czerwca
2015 r. — k. 120 zeznania §wiadka E. M., k. 43-44, e-protokoél rozprawy z dnia 17 czerwca 2015 r. — k. 121 zeznania
$wiadka R. T., k. 186 informacje z (...)/

W trakcie wykonywania powyzszych manewréw, w zaistnialych okoliczno$ciach usytuowania pojazdu O. (...) w
miejscu niedozwolonym, kierujacy autobusem nie zachowal dostatecznego odstepu, gwarantujacego bezpieczny
odstep od omijanego pojazdu w czasie wykonywania przez autobus jednocze$nie manewru skretu w lewo i doszlo do
kontaktu prawego tylnego naroza kierowanego przez R. S. autobusu marki S. (...) onrrej. (...) o numerze porzagdkowym
(...), z narozem tylnym lewym zatrzymanego w miejscu niedozwolonym samochodu marki O. (...) o nr rej. (...).

dowdd: /k. 213-224 opinia bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego J. K., zeznania oskarzycielki positkowej
E. P., k. 39-40, e-protokél rozprawy z dnia 17 czerwca 2015 r. — k. 120 zeznania $wiadka E. M., k. 43-44, e-protoko6t
rozprawy z dnia 17 czerwca 2015 r. — k. 121 zeznania §wiadka R. T.,/.

R. S. nie rozpoznal wystapienia kolizji i udat sie kierowanym autobusem w kierunku przystanku autobusowego (...).

dowdd: /k. 48-50, e-protokoél rozprawy z dnia 17 czerwca 2015 r. — k. 117-118, 121, e-protokol rozprawy z dnia 17
wrzeénia 2015 r. — k. 146, e-protokoél rozprawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — k. 203, 204-205, e-protokdl rozprawy z
dnia 25 lutego 2016 r. — k. 260, e-protokoél rozprawy z dnia 9 marca 2016 r. — k. 269 wyjaénienia obwinionego R. S.,
k. 29 plyta CD, k. 199-200 zdjecia, k. 213-224 opinia bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego J. K./



Autobusy (...) linii (...) w dniu 8 sierpnia 2014 r. w godz. 12:20-13:20 kursowaly co 15 minut. R. S. zgodnie z
harmonogramem pracy mial na przystanku (...) zatrzymac sie o godz. 12:51, nastepnie zatrzymac sie na jeszcze jednym
przystanku iio godz. 12:53 dotrze¢ na petle autobusowa U. N.. W kursie wystapilo jednak op6znienie. R. S. przyjechal
na petle autobusowa U. N. o godz. 12:55 tj. z dwuminutowym opdZnieniem w stosunku do rozkladu jazdy.

dowdd: /k. 201, 202 dane na temat rozkladu jazdy, k. 20-26, 124, 125v, 152 informacje z (...)/

Nastepny autobus linii (...) przyjechal na przystanek (...) o godz. 13:06. Kierowca tego autobusu o numerze
porzadkowym byt K. S. nr porzadkowy autobusu (...).

dowdd: /e-protokél rozprawy z dnia 10 listopada 2015 . — k. 174 zeznania $wiadka K. S., k. 153 i 154 informacje z (...)/

Wskutek kolizji w samochodzie marki O. (...) o nr rej. (...) doszlo do nastepujacych uszkodzen: obtarty i odksztalcony
lewy tylny blotnik — widoczny §lad czerwonego lakieru, przemieszczony lewy tylny stupek pomiedzy pokrywa komory
bagaznika a lewa lampa tylnych $wiatel, uszkodzony mechanizm blokujacy klapy komory bagazowej, obtarty i
potamany tylny zderzak z lewej strony — wyrazny Slad obtarcia i czerwonego lakieru, uszkodzone mocowanie zderzaka
tylnego z lewej strony — polamane zaczepy, zbita lampa $wiatla przeciwmglowego i zerwana z mocowania.

dowdd: /k. 4 protokél ogledzin pojazdu, k. 113 zdjecia/

Kontakt miedzy pojazdami mial charakter skrawania elementéw samochodu marki O. przez naroze tylne prawe
autobusu (naroze to ma posta¢ pionowej krawedzi prostopadloSciennej bryly tego pojazdu, polaczenie Sciany tylnej i
bocznej — w tym przypadku prawej, ma maly promien, naroze jest jedynie nieznacznie zaokraglone). Aby doszlo do
takiego przeszczepu rownocze$nie z nim wystgpito starcie okreslonej iloSci powloki lakierowej z autobusu, jednakze
ubytek powloki lakierowej autobusu dotyczyl wylacznie tylnej prawej pionowej krawedzi prostopadlosciennej bryty
tego pojazdu i obejmowal on stosunkowo maty obszar powierzchni bocznej autobusu. Dlugosé autobusu marki S. (...)
wynosila 15 metrow. Autobus ten posiadal trzy osie, przy czym o$ ostatnia (trzecia, wleczona) posiadala ograniczona
skretno$¢ kol, w wyniku czego wystepowalo bardzo wyrazne zjawisko zachodzenia tylnej czeSci autobusu poza obszar
toru ruchu jego wczeéniejszych partii. Przy 15 metrowej dtugosci boku autobusu szeroko$é starcia na pionowej
krawedzi naroza tylnego autobusu wynosila zaledwie kilka centymetréw i nie zostala ujawniona w czasie kontroli
przez zmiennika oraz w zajezdni, ubytek powloki lakierowej dla jego dostrzezenia w dniu zdarzenia wymagalby
skoncentrowania obserwacji w rejonie naroza tylnego prawego autobusu i obserwacji z niewielkiej odleglo$ci.

dowdd: /k. 213-224 opinia bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego J. K./
Kierujaca samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) byla trzezwa.

dowdd: /k. 5 protokét badania urzadzeniem kontrolno-pomiarowym/

E. P. w wyniku kolizji nie odniosla Zzadnych obrazen.

dowdd: /k. 55-57, e-protokél rozprawy z dnia 17 czerwcea 2015 r. — k. 118-120, 120, e-protokdl rozprawy z dnia 17
wrze$nia 2015 r. — k. 147, e-protokol rozprawy z dnia 12 stycznia 2016 r. — k. 194, 195, e-protokét rozprawy z dnia 28
stycznia 2016 r. — k. 203, 204, 205, e-protokdl rozprawy z dnia 25 lutego 2016 r. — k. 260, e-protokoél rozprawy z dnia
9 marca 2016 r. — k. 269-270 zeznania oskarzycielki positkowej E. P./

Po wystapieniu kolizji, kierujacy samochodem marki M. R. T., ktéry poruszal sie ul. (...) w kierunku ul. (...) za
autobusem marki S. (...) o nr rej. (...) i ktéry zaobserwowal wystapienie kolizji, udal sie za autobusem kierowanym
przez R. S., jednakze zgubil w/w autobus po drodze. R. T. nastepnie udal sie na miejsce, w ktérym doszlo do kolizji
i podal swoje dane osobowe E. P..

dowdd: /k. 43-44, e-protokét rozprawy z dnia 17 czerwea 2015 r. — k. 121 zeznania $wiadka R. T., k. 55-57, e-protoko6t
rozprawy z dnia 17 czerwca 2015 r. — k. 118-120, 120, e-protokdl rozprawy z dnia 17 wrzesnia 2015 r. — k. 147, e-



protokol rozprawy z dnia 12 stycznia 2016 r. — k. 194, 195, e-protokoél rozprawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — k. 203,
204, 205, e-protokét rozprawy z dnia 25 lutego 2016 r. — k. 260, e-protokol rozprawy z dnia 9 marca 2016 r. — k.
269-270 zeznania oskarzycielki positkowej E. P./

Gdy R. S. dojechal kierowanym autobusem na petle autobusowa U. N. - przekazal autobus marki S. (...) o nr rej.
(...) swojemu zmiennikowi M. T.. Zmiennik R. S. nie rozpoznat Zzadnych uszkodzen w przekazanym mu przez R. S.
autobusie. M. T. odjechal autobusem marki S. (...) o nr rej. (...) z przystanku U. N. o godz. 13:14.

dowdd: /k. 48-50, e-protokoél rozprawy z dnia 17 czerwca 2015 r. — k. 117-118, 121, e-protokol rozprawy z dnia 17
wrze$nia 2015 r. — k. 146, e-protokoél rozprawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — k. 203, 204-205, e-protokol rozprawy z
dnia 25 lutego 2016 r. — k. 260, e-protokoét rozprawy z dnia 9 marca 2016 r. — k. 269 wyjaénienia obwinionego R. S.,
e-protokdél rozprawy z dnia 17 wrzednia 2015 r. — k. 145-146 zeznania $wiadka M. T./

W dniu 8 sierpnia 2014 r. autobus marki S. (...) o nr rej. (...) po zakonczeniu wykonywania zadan przewozowych w W.
przeszedl obsluge codzienng. W dniu 8 sierpnia 2014 r. w w/w autobusie nie stwierdzono usterek i uszkodzen.

dowdd: /k. 124-125, 159 informacje z (...)/.

Poza R. S. w dniu 8 sierpnia 2014 r. linie 187 obstlugiwali réwniez K. S. (nr porzadkowy autobusu (...), ktéry na petli
U.-N. przebywal w godz. 13:08-13:29), K. J. (nr porzadkowy autobusu (...), ktéry na petli U.-N. przebywal w godz.
13:23-13:44) i K. M. (nr porzadkowy autobusu, ktory na petli U.-N. przebywal w godz. 12:23-12:44). W kierowanych
przez nich autobusach nie stwierdzono w dniu 8.08.2014 r. zadnych usterek i uszkodzen. Nie stwierdzono ich réwniez
w autobusie linii (...) numer boczny (...) kierowanym przez D. S., ktory obstugiwat kurs linii (...) poprzedzajacy kurs
R. S.. Zadnych uszkodzen zewnetrznych nie stwierdzono réwniez w dniu 8.08.2014 r. w autobusie linii (...) numer
boczny (...), ktérego kierujacy K. T. przyjechal na petle U. N. o godz. 11:59 i odjechal o godz. 12:14.

dowdd: /k. 153-158, 160, 255-256 informacje z (...), e-protokol rozprawy z dnia 10 listopada 2015 r. — k. 173 zeznania
swiadka K. J., e-protokoél rozprawy z dnia 10 listopada 2015 r. — k. 174 zeznania §wiadka K. M., e-protokét rozprawy
z dnia 10 listopada 2015 r. — k. 174 zeznania éwiadka K. S. /

W hali Obslug Codziennych na Oddziale P. R-2 (...) w 2014 roku nie byto zamontowanego monitoringu.
dowdd: /k. 236 informacjaz (...)/

W czasie wykonywania obstugi codziennej autobuséw na Oddziale P. zwracana byla szczegélna uwaga na autobusy
nowe (przez pierwsze sze$¢ miesiecy od rozpoczecia uzytkowania) oraz autobusy po kapitalnych remontach.
W przypadku autobuséw starszych kontrola na Oddziale P. nie przeprowadzana byla szczegélnie dokladnie i
skrupulatnie, w wyniku czego nie wszystkie zarysowania pojazd6w byly ujawniane i odnotowywane. W razie powstania
zarysowan kierowcy autobuséw niektorzy kierowcy sami potrafili przy pomocy flamastréow usuna¢ §lady zarysowan.

dowdd: / e-protokél rozprawy z dnia 9 marca 2016 r. — k. 265-267 zeznania $§wiadka P. C., e-protokdl rozprawy z dnia
9 marca 2016 r. — k. 267-269 zeznania $wiadka R. R. /

E. P. w dniu 20 lutego 2016 r. na serwisach internetowych (...) zamieScila ogloszenia dotyczace poszukiwania przez
nig bylego kierowcy (...) lub lakiernika (mechanika) z tej firmy.

dowdd: /k. 258-259 ogloszenia/

Na powyzsze ogloszenia odpowiedzieli P. C. oraz R. R., ktorzy posiadali kilkunastoletnie do$wiadczenie jako kierowcy
autobusow (...).

dowdd: / e-protokél rozprawy z dnia 9 marca 2016 r. — k. 265-267 zeznania $§wiadka P. C., e-protokdl rozprawy z dnia
9 marca 2016 r. — k. 267-269 zeznania $wiadka R. R. /



W dniu 7 marca 2015 r. stal sie prawomocny wyrok nakazowy z dnia 6 lutego 2015 r. Sagdu Rejonowego dla m. st.
Warszawy w W. dot. E. P. ukaranej za czyn z art. 97 kw.

dowdd: /k. 85 wyrok nakazowy Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W./

R. S. ma 46 lat. Jest stanu wolnego — rozwiedziony, ma 10-letnig cérke na utrzymaniu, placi rowniez alimenty na
syna. Ma wyksztalcenie zawodowe — mechanik samochodowy. Z zawodu jest kierowca komunikacji miejskiej, uzyskuje
dochdd w wysokos$ci 2900 zl. Nie byt leczony psychiatrycznie ani odwykowo. Niekarany.

dowdd: /e-protokoél rozprawy z dnia 17 czerwca 2015 r. — k. 117 wyjasnienia obwinionego R. S./
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

wyjasnien obwinionego R.S. /k. 48-50, e-protokol rozprawy z dnia 17 czerwca 2015 r. — k. 117-118, 121, e-protokét
rozprawy z dnia 17 wrzeénia 2015 r. — k. 146, e-protokél rozprawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — k. 203, 204-205, e-
protokol rozprawy z dnia 25 lutego 2016 r. — k. 260, e-protokét rozprawy z dnia 9 marca 2016 r. — k. 269/, zeznan
oskarzycielki positkowej E. P. /k. 55-57, e-protokol rozprawy z dnia 17 czerwca 2015 r. — k. 118-120, 120, e-protoko6t
rozprawy z dnia 17 wrzeénia 2015 r. — k. 147, e-protokél rozprawy z dnia 12 stycznia 2016 r. — k. 194, 195, e-protoko6t
rozprawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — k. 203, 204, 205, e-protokol rozprawy z dnia 25 lutego 2016 r. — k. 260, e-
protokol rozprawy z dnia 9 marca 2016 r. — k. 269-270 /, zeznan §wiadka E. M. /k.39-40, e-protokol rozprawy z
dnia 17 czerwca 2015 . — k. 120 /, zeznan $wiadka R. T. /k. 43-44, e-protokél rozprawy z dnia 17 czerwcea 2015 . —
k. 121/, zeznan §wiadka M. T. /e-protokol rozprawy z dnia 17 wrzeénia 2015 r. — k. 145-146/, zeznan Swiadka K.
J. [e-protokoél rozprawy z dnia 10 listopada 2015 r. — k. 173/, zeznah §wiadka K. M. /e-protokoél rozprawy z dnia 10
listopada 2015 1. — k. 174/, zeznanh §wiadka K. S. /e-protokol rozprawy z dnia 10 listopada 2015 r. — k. 174/, zeznah
Swiadka P. C. /e-protokol rozprawy z dnia 9 marca 2016 r. — k. 265-267/, zeznan Swiadka R. R. /e-protokol
rozprawy z dnia 9 marca 2016 r. — k. 267-269/, a takze notatek urzedowych /k. 1-2, 11, 27-28, 30, 33/, szkicow /
k. 3, 35, 42, 46/, protokotu ogledzin pojazdu /k. 4/, protokotu badania urzadzeniem kontrolno-pomiarowym /k. 5/,
informacjiz (...) /k.20-26,124-125, 151-160, 234, 236, 255-257/, plyty CD /k. 29/, zdje¢inotatki /k. 113/, informacji
z (...) /k.186/, zdje¢ /k.199-200/, danych na temat rozkladu jazdy /k. 201, 202/, opinii biegltego sadowego z zakresu
ruchu drogowego J. K. /k. 213-224/, ogloszenia /k. 258-259/, wydruku/k. 264/.

Obwiniony R. S. /k. 48-50, e-protokdl rozprawy z dnia 17 czerwea 2015 r. — k. 117-118, 121, e-protokoél rozprawy
z dnia 17 wrze$nia 2015 r. — k. 146, e-protokol rozprawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — k. 203, 204-205, e-protokol
rozprawy z dnia 25 lutego 2016 r. — k. 260, e-protokdl rozprawy z dnia 9 marca 2016 r. — k. 269/ nie przyznal
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Odnoszac sie do zarzutu obwiniony wyjasnil, Ze nie przypomina sobie,
aby taka sytuacja miala miejsce. Wyjasnil, ze w dacie czynu prowadzil autobus o numerze (...) (zgodnie z kartg
drogowa), prawdopodobnie marki S. linii (...) i poruszal sie w kierunku petli U. N.. Wyjasnil takze, ze autobusy tej
linii wyjezdzaja z trzech zajezdni i jezdza prawdopodobnie co 15 minut oraz ze czestotliwo$c ta ulega zwiekszeniu
w godzinach szczytu. Obwiniony wyjasnil, ze pracujgc jako kierowca autobusu nie zmienial linii autobusowej, ktora
jezdzil. Wyjasnil takze, ze do tej pory pracuje w (...) i zmienil on jedynie zajezdnie autobusowa z K. na (...), dzieki czemu
ma on lepszy dojazd z domu do pracy. Obwiniony odnoszac sie do daty zarzutu wyjasnil, ze byl to pierwszy miesiac jego
pracy w zajezdni na K.. Obwiniony wyjasnil, ze podczas krytycznego zdarzenia nie zawadzil samochodu oskarzycielki
positkowej i nie pamieta on zadnego zdarzenia z pojazdem O. (...). Wskazal takze, ze rano w dniu zdarzenia autobus
byl przez niego sprawdzany i nie stwierdzil on zadnych uszkodzen i po zakoniczeniu ostatniego kursu zdal ten autobus
nastepnemu kierowcy na petli U. N.. Obwiniony wyja$nil, ze wieczorem na zjezdzie na OC autobus byl kontrolowany —
mechanicy kontrolowali stan techniczny, autobus byt ogladany z zewnatrz i w Srodku. Obwiniony wyjasnil, ze wszelkie
uszkodzenia, nawet wielkoSci rysy byly wykrywane. Obwiniony wyjasnit rowniez, ze w przypadku, gdyby powstaly
uszkodzenia, to moglby sam je naprawi¢, gdyby miat czas. Wskazat on jednak, ze po zakonczeniu pracy udal sie do
domu i nie mial mozliwo$ci pojechaé do zakladu czy zajezdni i to naprawic. Wyjasnil on takze, ze w przypadku wydania
przez Sad wyroku skazujacego nie grozi mu z tego powodu zwolnienie z pracy. Obwiniony wyjasnil, Ze nie zostaly
stwierdzone w autobusie zadne uszkodzenia, otarcia, pekniecia tego samego dnia, ani dzien pdzniej ani réwniez w



okresie kilku miesiecy od daty zdarzenia i w przypadku, gdyby zostaly wykryte uszkodzenia na OC to kierowca zostalby
poinformowany i informacje na temat uszkodzen zostalyby wpisane w ksiazke napraw. Obwiniony wskazal takze,
ze na zakladzie znajduje sie monitoring, ktory filmuje wszystkie autobusy. Wyjasnil rowniez, ze nawet niewielkie
uszkodzenia sg widoczne na autobusie oraz ze autobus posiada czeSci wykonane z plastiku, ktore pekaja i sie tamia.
Wskazal on takze, ze kierowany przez niego autobus nie mial zadnych napraw oraz ze jego zmiennik nie stwierdzil
zadnych uszkodzen. Wyjaénil on nadto, ze nie zna kontrolera, ktory nie ujawnilby usterek. W ocenie obwinionego z
podanych danych wynika, ze nie spowodowat on woéwczas kolizji drogowej, natomiast §wiadkowie zdarzenia pomylili
autobus, ktory spowodowal kolizje.

Odnoszac sie do nagrania z monitoringu z k. 29 obwiniony wyjasnil, ze w czasie jego kursu moglo pojawié sie
opOznienie jedno lub dwuminutowe. Wyjaénil on takze, ze kierowcy autobuséw nie ponosza zadnych konsekwencji
zwiazanych ze spdznieniami. Obwiniony k. 205 odnoszac sie do obrazu nagrania z monitoringu k. 29 potwierdzil,
ze w dacie czynu jego samochdd przejechal koto samochodu oskarzycielki positkowej. Wskazal on nadto, ze na
powyzszym nagraniu nie zarejestrowano uderzenia — zarejestrowano na nim jedynie jak przejezdza kierowany przez

niego autobus. Zdaniem obwinionego na tej podstawie mozna by rowniez ustalié¢, ze sprawca kolizji byl kierowca
innego czerwonego autobusu. Obwiniony wskazal nadto, ze w przypadku powstania kolizji rowniez w autobusie bylyby
widoczne §lady tego zdarzenia. Wskazat on takze, ze uszkodzenia, jakie posiada samochod oskarzycielki positkowej
mogly powsta¢ nawet od uderzenia w stupek. Wyjasnil on réwniez, ze w dniu zdarzenia o godz. 13:04 dotarl na petle
autobusowa U. N., dlatego tez jego zdaniem godzina wskazywana na monitoringu jest bledna. Wskazal on przy tym,
ze zgodnie ze stanowiskiem oskarzycielki positkowej wszyscy kierowcy musieliby falszowac karty drogowe.

Zdaniem obwinionego zeznania naocznych §wiadkow zdarzenia nic nie wnosza do sprawy, gdyz $§wiadek E. M. podczas
pierwszego przestuchania nie potrafila poda¢ dwdch pierwszych numeréw autobusu — podawala, ze byl to numer (...)
albo (...) oraz wskazywala, ze kolejnych nie pamieta, natomiast na pierwszej rozprawie podala dwa pierwsze numery,
natomiast podata blednie numery kolejne. Zdaniem obwinionego drugi z przestuchanych §wiadkow w zlozonych
zeznaniach podawal, Ze slyszal uderzenie i pojechal na petle, ale autobusu nie znalazl, pomimo tego, ze autobus ten
znajdowal sie wowczas na petli, gdyz miala miejsce wowczas regulaminowa przerwa, co potwierdzili kierowcy, ktorzy
skladali swoje zeznania przed Sadem.

Obwiniony wyjas$nil nadto, ze podczas pobytu na petli numer autobusu nie jest zdejmowany i numer linii jest przez caly
czas widoczny z tytlu i przodu pojazdu, natomiast po bokach autobusu znajduja sie dwie tablice boczne z informacja
o numerze linii i trasie, po ktorej autobus sie porusza. Obwiniony wskazal, ze na petli na wy$wietlaczu pojazdu
zmieniany jest jedynie kierunek jazdy. Wskazal on takze, ze z uwagi na to, ze numer taborowy kierowanego przez
niego autobusu byl nieparzysty i zdarzenie mialo miejsce w piatek, w dzien nieparzysty, w zwigzku z tym autobus ten
mial przeprowadzany szczegblowy przeglad.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad jako wiarygodne uznal wyjasnienia obwinionego w zakresie, w jakim obwiniony potwierdzil, ze w dniu zdarzenia
faktycznie kierowal autobusem o numerze bocznym (...) marki S. linii autobusowej (...) i poruszal sie w kierunku
petli U. N.. Powyzsza okoliczno$¢ znalazla potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym w postaci
informacji uzyskanych od Miejskich Zakladéw (...). /k. 20-26, 125/.

Za wiarygodne nalezalo uznaé takze te wyjasnienia obwinionego, w ktérych podal on informacje dotyczace
czestotliwo$ci kursowania linii autobusowej nr (...)oraz dane dotyczace zajezdni autobusowych, ktére obstuguja te
linie autobusowa, gdyz byly one zgodne z rozkladem jazdy autobusow tej linii /k. 152, 201, 202/.

Sad jako wiarygodne uznatl wyja$nienia obwinionego, w ktorych podawal on, ze rano w dniu zdarzenia autobus byt
przez niego sprawdzany i nie stwierdzil on zadnych uszkodzen, a takze w zakresie, w jakim wskazywal on, ze wieczorem
na zjezdzie na OC autobus byl kontrolowany. Za wiarygodne nalezalo uznaé takze te wyjasnienia obwinionego, w
ktorych podawal on, Ze pomimo tego, Ze mechanicy kontrolowali stan techniczny i autobus byl ogladany z zewnatrz
i w Srodku, nie zostaly stwierdzone w autobusie zadne uszkodzenia, otarcia, pekniecia. Wskazane przez obwinionego



okolicznosci znalazly potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym w postaci informacji uzyskanych
od Miejskich Zakladow (...). /k. 124-125/.

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ takze te wyjasnienia obwinionego, w ktorych podal on, ze po zakonczeniu ostatniego
kursu zdal autobus nastepnemu kierowcy na petli U. N. i jego zmiennik nie stwierdzil zadnych uszkodzen. Wskazane
przez obwinionego okoliczno$ci znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadka M. T. /e-protokol rozprawy z dnia 17
wrze$nia 2015 r. — k. 145-146/.

Sad dal wiare takze tym wyjasnieniom obwinionego, w ktérych wskazywal on, ze przed wystgpieniem zdarzenia
pracowal w zajezdni autobusowej K. jedynie przez jeden miesiac i od daty zarzutu zmienil on zajezdnie autobusowa,
aby posiada¢ lepszy dojazd z domu do pracy. Za wiarygodne nalezalo uzna¢ takze te wyja$nienia obwinionego, w
ktoérych potwierdzil on, ze na petli autobusowej na wysSwietlaczu pojazdu zmieniany jest wylacznie kierunek jazdy
autobusu. Wyjaénienia obwinionego w tym zakresie byly logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym.

Sad dal wiare takze tym wyjasénieniom obwinionego k. 205, w ktérych odno$nie obrazu z monitoringu k. 29 potwierdzil
on, ze jego samochod przejechal kolo samochodu oskarzycielki positkowej. Wyjasnienia obwinionego we wskazanym
zakresie sg zgodne z ujawnionym nagraniem z monitoringu z k. 29, zdjeciami z monitoringu k. 200, znalazly réwniez
potwierdzenie w kontekscie zeznan przestuchanych naocznych §wiadkéw zdarzenia: oskarzycielki positkowej E. P. /
k. 55-57, e-protokél rozprawy z dnia 17 czerwca 2015 r. — k. 118-120, 120, e-protokoél rozprawy z dnia 17 wrzeénia 2015
r. — k. 147, e-protokol rozprawy z dnia 12 stycznia 2016 r. — k. 194, 195, e-protokdél rozprawy z dnia 28 stycznia 2016 .
— k. 203, 204, 205, e-protokol rozprawy z dnia 25 lutego 2016 r. — k. 260, e-protokél rozprawy z dnia 9 marca 2016 .
— k. 269-270/, $wiadka E. M. /k. 39-40, e-protokoét rozprawy z dnia 17 czerwca 2015 r. — k. 120/ oraz §wiadka R. T. /
k. 43-44, e-protokoél rozprawy z dnia 17 czerwea 2015 r. — k. 121/. Sa one réwniez zgodne z informacjami uzyskanymi
od (...) /k. 20-26/.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego w czeéci, w jakiej obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu wykroczenia z art. 86 § 1 kw, wskazujac, ze podczas krytycznego zdarzenia nie zawadzil samochodu oskarzycielki
positkowej. Wyjasnienia obwinionego we wskazanym zakresie pozostaja w sprzecznosci z wiarygodnymi zeznaniami
naocznych $wiadkéw zdarzenia oskarzycielki positkowej E. P. /k. 55-57, e-protokol rozprawy z dnia 17 czerwca 2015
r. — k. 118-120, 120, e-protokol rozprawy z dnia 17 wrze$nia 2015 r. — k. 147, e-protokot rozprawy z dnia 12 stycznia
2016 r. — k. 194, 195, e-protokoét rozprawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — k. 203, 204, 205, e-protokoél rozprawy z dnia
25 lutego 2016 r. — k. 260, e-protokél rozprawy z dnia 9 marca 2016 r. — k. 269-270/, Swiadka E. M. /k. 39-40, e-
protokol rozprawy z dnia 17 czerwca 2015 r. — k. 120/ oraz §wiadka R. T. /k. 43-44, e-protokoél rozprawy z dnia 17
czerwca 2015 r. — k. 121 oraz z nagraniem z monitoringu k. 29 i zdjeé z nagrania ze zblizeniem numeru porzadkowego
autobusu k. 199 - 200/.

W ocenie Sagdu wskazanie obwinionego o tym, ze nie popelnil wykroczenia jest szczerym wyrazem jego subiektywnego
przekonania, wynikajacego z okolicznoéci, ze w czasie zdarzenia nie odczul i nie rozpoznal faktu wystapienia kolizji
drogowej z udzialem pojazdu oskarzycielki positkowej, z uwagi na réznice mas obu pojazdéw oraz okolicznos¢, ze
kontakt miedzy pojazdami miat charakter slizgowy (otarciowy). W czasie zdarzenia obwiniony poruszal sie pojazdem
o dlugosci 15-metréw, autobusem marki S. (...), ktéry posiada trzy osie, przy czym o$ ostatnia posiada ograniczona
skretno$é kdl, w wyniku, czego wystepuje bardzo wyrazne zjawisko zachodzenia tylnej czesci autobusu poza obszar
toru ruchu jego weze$niejszych partii, natomiast kontakt miedzy pojazdami dotyczyl prawego tylnego naroza autobusu
marki S. z tylnym lewym narozem samochodu marki O. (...). Sad wzial réwniez pod uwage okolicznoéc¢, ze podczas
wykonywania manewru skretu w lewo w ul. (...) uwaga obwinionego musiala by¢ w szczego6lnoSci skoncentrowana
na obserwacji kolizyjnych kierunkéw ruchu jezdni ul. (...), natomiast oskarzycielka positkowa zatrzymata kierowany
pojazd obok skrzyzowania, bezposérednio za przejéciem dla pieszych, w miejscu niedozwolonym, stwarzajac swoim
zachowaniem powazne zagrozenie bezpieczenstwa ruchu oraz czeSciowa niedroznosé¢ tego skrzyzowania, w wyniku,
czego obwiniony przejezdzajgc obok zatrzymanego pojazdu oskarzycielki positkowej, w niecodziennej sytuacji z
udzialem tego pojazdu, ktéry byly zatrzymany w miejscu niedozwolonym, koncentrujac swoja uwage na zamierzonym
torze jazdy, mogl nie dostrzec ani nie poczué w tym samym czasie wystepujacego kontaktu pojazdéw, w wyniku czego



nie zauwazyl on w prawym lusterku autobusu uderzenia prawego tylnego naroza kierowanego przez niego pojazdu
przegubowego w zatrzymany samochdd oskarzycielki positkowej, §lady za$ na autobusie jak wynika z opinii biegltego
mogly by¢ nieznaczne, zauwazalne tylko po wnikliwej obserwacji.

Sad nie dal réwniez wiary tym wyjasnieniom obwinionego, w ktorych wskazywal on, ze na zakladzie znajdowatl sie
monitoring, ktéry filmowat wszystkie autobusy, gdyz z informacji uzyskanych od Miejskich Zakladow (...) /k. 236/
wynika, ze w hali Obstug Codziennych na Oddziale P. R-2 (...) w 2014 roku nie bylo zamontowanego monitoringu.

Odnoszac sie do wyjasnien obwinionego, w ktérych podawal on, ze nawet niewielkie uszkodzenia byly widoczne na
autobusie, gdyz autobus posiada czeSci wykonane z plastiku, ktore pekaja i sie tamia oraz, ze wszelkie uszkodzenia
(nawet wielkoSci rysy) byly wykrywane oraz ze nie zna on kontrolera, ktory nie ujawnilby usterek, wskaza¢ nalezy
- ze jak wynika z wiarygodnych zeznan $§wiadkéw P. C. i R. R., oséb niezwigzanych ze stronami, ktérzy pracowali
przez wiele lat, jako kierowcy w (...), w czasie wykonywania obshlugi codziennej autobuséw zwracana byla szczegolna
uwaga na autobusy nowe (przez pierwsze sze$¢ miesiecy od rozpoczecia uzytkowania) oraz autobusy po kapitalnym
remoncie, natomiast w przypadku autobuséw starszych, kontrola na Oddziale P. nie przeprowadzana byla szczeg6lnie
dokladnie, w wyniku, czego nie wszystkie zarysowania pojazdow byly ujawniane i odnotowywane. Z zeznan $wiadka
P. C. wynika, ze w przypadku nowych autobuséw marki S. przeglad wykonywany byl przez zewnetrzna firme i nowe
pojazdy byly obchodzone i sprawdzane czy nie posiadaly zarysowan, natomiast podczas kontroli starszych pojazdéw
przeglady byly przeprowadzane niezbyt dokladnie, zwracana byla uwaga wylacznie na duze usterki i nikt nie zwracat
uwagi na zarysowania. Z zeznan §wiadka P. C. wynika rowniez, ze kierowcy podczas odbioru autobuséw, w przypadku
ujawnienia uszkodzen, do ktorych doszlo przed rozpoczeciem przez nich pracy, najczesciej nie zglaszali ujawnienia
powyzszych uszkodzen. Z zeznan R. R. wynika, ze pracownicy (...) starali sie sobie nie wchodzi¢ w droge i nie
stwarza¢ klopotow. P. C. podal rowniez, ze podczas jego pracy w (...) liczba kolizji z udzialem autobuséw byla bardzo
duza. Swiadek R. R. wskazal, ze gdy on sam bedac kierowca autobusu uszkodzit kierowany pojazd, po rozmowie z
drugim kierowca i osoba kontrolujaca pojazdy, tzw. mistrzem, udalo sie mu ich przekonaé i informacja o uszkodzeniu
przez niego pojazdu nie zostala odnotowana. Odnoszac sie z kolei do uszkodzen, ktére maja miejsce w autobusach w
przypadku kolizji, §wiadek R. R. wskazal, ze gdy w czasie wykonywania manewru skretu uszkodzil caly bok innego
samochodu od poczatku do konca, na zderzaku kierowanego przez niego autobusu powstala jedynie szara smuga
o dlugosci 10 cm, na ktorg nie zwrécilby uwagi, gdyby nie okoliczno$é, ze zatrzymal go wowczas w zwiazku z tym
uszkodzeniem nadzor.

Oceniajac wyjasnienia obwinionego, Sad dal wiare jego wyja$nieniom w zakresie, w jakim obwiniony wskazywal, ze
w przypadku, wydania przez Sad wyroku skazujacego nie grozi mu z tego powodu zwolnienie z pracy.

Sad majac na uwadze informacje uzyskane od (...) /k. 124-125/ dal wiare tej czeSci wyjasnienn obwinionego, w
ktorej wskazywal on, ze w czasie jego kursu realizowanego w dniu zdarzenia moglo pojawic sie opdznienie jedno lub
dwuminutowe.

Majac na uwadze dowod w postaci nagrania z plyty CD /k. 29/, Sad uznal za wiarygodne wyjaénienia obwinionego,
w ktorych podawal on, ze na powyzszym nagraniu nie zarejestrowano uderzenia — zarejestrowano na nim jedynie jak
przejezdza kierowany przez niego autobus a takze w innym ujeciu widoczny jest pojazd oskarzycielki positkowe;j.

Odnoszac sie do powyzszego nagrania k. 29 wskazac¢ nalezy, ze w nagraniu z monitoringu skrzyzowania ul. (...) i ul.
(...) (godz. 12:50:41-12:51:21) z czasu sprzed zdarzenia - zarejestrowano autobus linii (...) numer boczny (...), ktérego
kierowca byt D. S. i byl to kurs poprzedzajacy kurs obwinionego.

W nagraniu (godz. 13:02:23-13:02:26) zarejestrowano sposdb poruszania sie samochodu oskarzycielki positkowej,
tj. wykonanie przez niag manewru zawracania na ul. (...) w strone ul. (...). Nastepnie zarejestrowano zatrzymanie
kierowanego przez nig pojazdu — wida¢ dach zatrzymanego pojazdu oskarzycielki posilkowe]j zatrzymanego za
przej$ciem dla pieszych (godz. 13:03:16-13:03:19).



Na powyzszym nagraniu (godz. 13:03:35-13:03:54) zarejestrowano skrzyzowanie ulic (...) oraz przystanek autobusowy
(...), a nastepnie (godz. 13:04:19-13:04:21) zarejestrowano kierowany przez obwinionego autobus zatrzymany przy
przystanku autobusowym.

Na powyzszym nagraniu (godz. 13:04:24-13:04:26) zarejestrowano skrzyzowanie ulic (...), przy ktérym zaparkowany
byl samochod oskarzycielki positkowej, natomiast w dalszej czesci nagrania (godz. 13:05:17-13:05:21) zarejestrowano
jak obok samochodu oskarzycielki positkowej stoja dwie kobiety.

Na nagraniu z monitoringu skrzyzowania ul. (...) i ul. (...) (godz. 13:05:16-13:05:33) zarejestrowano autobus linii (...)
numer boczny (...), ktoéry jechal ul. (...), a nastepnie skrecit w ul. (...). Sad majac na uwadze widoczny w nagraniu
numer boczny autobusu obwinionego (zdjecie z nagrania k. 200), czas zdarzenia jedynie w przyblizeniu podany przez
oskarzycielke positkowa oraz majac na uwadze rozklad jazdy autobusu kierowanego przez obwinionego /k. 125v/,
dane z (...) odnoénie czasu kursu obwinionego k. 124 (zakonczenie kursu z dwuminutowym opdznieniem w stosunku
do rozkladu tj. o 12.55, z czego wynika, ze obwiniony w miejscu zdarzenia, tj. w miejscu tuz przed przystankiem B.,
poprzedzajacym przedostatni przystanek na trasie, zakonczonej na petli U. N. k. 125v), majac na uwadze wiarygodne
wyjaénienia obwinionego co do jego obecnoSci na trasie zakonczonej o 12.55 (k. 124) stwierdzil, ze godzina wskazana
na powyzszych nagraniach z monitoringu jest w monitoringu ustawiona blednie i r6zni sie od rzeczywistego czasu
przejazdu autobusu obwinionego, o ok. 10 minut.

Dowdd z nagrania z monitoringu k. 29 skrzyzowania ul. (...) i ul. (...) takze obrazuje, ze jedynym autobusem (...)
linii (...), ktoéry przejezdzal obok zaparkowanego pojazdu oskarzycielki positkowej byt autobus, ktorym (jak wynika
z monitoringu, ze zdje¢ uzyskanych z nagrania z monitoringu /k. 199-200/ i takze z zeznan $wiadkéw) - kierowal
obwiniony — widoczny jest wprost numer linii autobusu (...) oraz numer autobusu (...) tj. autobusu prowadzonego
przez obwinionego. Obwiniony potwierdzil, ze w dniu 8.08.2014 r. prowadzil autobus o numerze (...) oraz potwierdza
to wprost przekazana przez (...) karta drogowa autobusu o numerze (...) linii (...) z dn. 8.08.2014 r. — k. 125.
Zwazyc¢ nalezy, ze obwiniony poruszal sie autobusem jedynej linii autobusowej zatrzymujacej sie w dniu zdarzenia na
przystanku (...) i wedlug rozkladu jazdy linii (...) w dniu zdarzenia (co potwierdzit w zlozonych wyjasnieniach sam
obwiniony) R. S. poruszajac sie kierowanym autobusem w strone wskazanego przystanku autobusowego (...) musial
wykonaé¢ manewr skretu w lewo z ul. (...) wul. (...). Wedlug rozkladu jazdy autobusu obwinionego w dniu zdarzenia /
k. 125v/ szacunkowy czas przejazdu od przystanku (...) do konicowego przystanku U. — N. wynosit 2 minuty ( k. 125v).

Sad uznal za zasadne twierdzenie obwinionego, ze zaden z przestuchanych w sprawie naocznych $wiadkoéw zdarzenia
nie podal calego wlasciwego numeru porzadkowego ani rejestracyjnego jego pojazdu. Wskazaé przy tym nalezy, ze
w policyjnej notatce urzedowej /k. 1-2/ sporzadzonej w dniu zdarzenia wskazano, ze autobus, ktory uczestniczyt w
kolizji obstugiwat linie autobusowg nr (...) i posiadal numer porzadkowy (...) lub (...). W notatce urzedowej z k. 1-2
podano réwniez dane osobowe §wiadkow zdarzenia: E. M. i R. T. oraz uczestniczki zdarzenia: E. P.. Naoczny §wiadek
E. M. podczas skladania zeznah w postepowaniu wyjas$niajacym w dniu 15 pazdziernika 2014 r. /k. 40/ podala, ze
poczatek numeru porzadkowego autobusu byl to numer (...) lub (...) i by} to autobus linii 187 jadacy ul. (...), ktory
wykonal manewr skretu w lewo w ul. (...).

Wskaza¢ nalezy, ze w dniu 8 sierpnia 2014 r. R. S. obslugiwal linie autobusowa (...) nr (...) na trasie S. — U.
N. autobusem marki S. (...) o nr rej. (...) o numerze porzagdkowym (...). W zwiazku z powyzszym obwiniony
obslugiwal zatem te sama linie autobusowa, ktora zostala wskazana przez naocznego Swiadka i w powyzszej notatce
urzedowej, natomiast numer porzadkowy autobusu (...) od numeru porzadkowego autobusu kierowanego przez
obwinionego rézni sie odpowiednio jedynie ustawieniem dwoch ostatnich cyfr: ,, (...)” zamiast ,, (...)” badZ co do drugiej
mozliwo$ci konfiguracji ostatnich dwoch cyfr — innym usytuowaniem cyfry (...) i odmienna cyfra (...), przy czym
dwie pierwsze cyfry (...)odpowiadaja poczatkowym cyfrom oznaczajacym numer porzadkowy autobusu obwinionego.
Oceniajac okolicznosé, ze Swiadek E. M. podala numer porzadkowy autobusu niepelnie, alternatywnie, czeSciowo
nieprawidlowo, w ocenie Sadu majac na uwadze zasady doSwiadczenia zyciowego, z uwagi na zaistnienie zdarzenia
drogowego w postaci kolizji, ktore bylo dynamiczne i zaskakujgce dla Swiadka, gdyz w tym czasie jej uwaga skupiona
byla na rozmowie z oskarzycielka positkowa, mogla ona nie zapamietac tego numeru prawidlowo, co sama wskazala,



jednakze sekwencja dwoch pierwszych cyfr (...)odpowiadala cyfrom, ktére znajdowaly sie na numerze bocznym
pojazdu obwinionego, jesli chodzi o cyfry podane policjantowi jak wynika z notatki k. 1, w obu konfiguracjach,
zawsze pierwsze dwie odpowiadaly cyfrom (...)— tj. poczgtkowym dwém cyfrom numeru porzadkowego autobusu
prowadzonego tego dnia przez obwinionego na linii(...)

Wskazaé natomiast nalezy, ze inne autobusy, ktére w dniu zdarzenia obstugiwaly linie (...) (bezpo$rednio przed
i po autobusie kierowanym przez obwinionego) posiadaly numery porzadkowe - (...), (...), (..), (.Ji (...) (k.
153 - 157) zdecydowanie ro6znigce sie od numeru porzadkowego zaczynajacego sie od cyfr (...) zaobserwowanego
autobusu uczestniczacego w kolizji - podanego zaréwno w notatce urzedowej k. 1 (notatka potwierdza, ze od razu
na miejscu po zdarzeniu podany zostal przez §wiadkéw numer porzadkowy autobusu linii (...)) oraz przez $wiadka
E. P., ktorej E. M. ten numer podala i przez §wiadka E. M. w zeznaniach k. 40 i na rozprawie. Podnie$¢ nalezy
takze, ze w zlozonych wyjasnieniach odnosnie nagrania z monitoringu obwiniony k. 205 potwierdzil, ze w dniu
zdarzenia jego samochodd przejechal kolo samochodu oskarzycielki positkowej, kwestionowal za$, ze to jego autobus
uczestniczyt w kolizji wskazujac takze, ze w nagraniu nie widaé momentu zdarzenia. Powyzsza okoliczno$c¢ ze to
autobus obwinionego przejechal obok nieprawidlowo zatrzymanego pojazdu oskarzycielki positkowej i uczestniczyl w
kolizji, wynika rowniez z rozkladu jazdy autobusu linii (...) /k. 152, 201, 202/. Na podstawie za$ ujawnionego nagrania
z monitoringu /k. 29/ mozliwe bylo ustalenie numeru porzadkowego autobusu linii (...) ktéry zatrzymal sie przy
przystanku autobusowym (...) /k. 199-200/ bezposrednio po ominieciu pojazdu oskarzycielki positkowej (wynika to
z usytuowania tego przystanku, miejsca zatrzymania pojazdu O. (...) i kierunku linii (...) i byt to autobus o numerze
porzadkowym (...) (k. 200), czyli autobus, ktérym w dniu zdarzenia poruszatl sie obwiniony (k. 125).

W niniejszej sprawie Sad przestuchal rowniez innych kierowcow linii autobusowej (...), ktérzy zgodnie z rozkladem
jazdy poruszali sie tego dnia przed i po autobusie kierowanym przez obwinionego: §wiadkéw K. J. /e-protokol
rozprawy z dnia 10 listopada 2015 r. — k. 173/, K. M. /e-protokét rozprawy z dnia 10 listopada 2015 1. — k. 174/ i K. S.
/e-protokoél rozprawy z dnia 10 listopada 2015 r. — k. 174/. Zeznania $§wiadkéw sa spojne i logiczne, Sad ocenit je jako
wiarygodne. Na podstawie zeznan tych §wiadkéw oraz informacji uzyskanych od (...) /k. 153/ Sad ustalil, ze jedynym
autobusem tej linii(...) ktéry w czasie zdarzenia omijal samochéd oskarzycielki positkowej na skrzyzowaniu ulic (...)
(widoczny na monitoringu k. 29 w warunkach zgodnych z treScig nagrania i takze opisem nagrania dokonanym przez
oskarzyciela k. 197), byt autobus linii (...) o numerze poczatkowym skladajacym sie z dwoch pierwszych cyfr (...)(a
caly numer to (...)), kierowany przez obwinionego. Na linii tej bowiem w dniu 8.08.2014 r, nie kursowal w tym czasie
zaden inny autobus linii (...), niz autobusy o numerze porzadkowym (...) prowadzony przez R. S., autobus o numerze
bocznym (...).

Jedynym za$ autobusem o numerze linii -(...) zaobserwowanym przez naocznego $wiadka kolizji E. M. k. 39
( potwierdzaja to zeznania E. P. o tym co uslyszala od E. M. i k. 1 notatka urzedowa to potwierdzajaca) i jednocze$nie
autobusem o cyfrach poczatkowych (...) numeru porzadkowego linii (...), zaobserwowanego przez naocznego $wiadka
(jak wynika z notatki urzedowej, podanych od razu na miejscu zdarzenia k. 1 oraz jak wynika z nagrania k. 29
i zdjecia z nagrania k. 200) jest autobus linii (...)o numerze porzadkowym (...) prowadzony przez obwinionego.
Pozostale bowiem autobusy linii (...), ktére w dniu zdarzenia obstugiwaly linie (...) bezposrednio przed i po autobusie
kierowanym przez obwinionego - posiadaly numery porzagdkowe odmienne: (...), (...), (...), (...)1i (...)-k.153 — 157 —
zaden z tych autobuséw nie mial numeru porzadkowego zaczynajacego sie od cyfr (...). Zaden z tych autobuséw — poza
wlasnie autobusem obwinionego (...), widocznym w monitoringu i na zdjeciu k. 200, nie jechal w czasie zdarzenia i nie
jest tez widoczny bezposrednio po tym, w nagraniu na przystanku B., znajdujacym sie za miejscem kolizji. W nagraniu
widoczny jest - manewr samochodu O. (...) i jego zaparkowanie (czas wg oznaczenia z nagrania 13;04;19 k. 29) - a
po tym - w nagraniu widoczny jest samochdd obwinionej juz po kolizji — tj. z osobami stojacymi przy samochodzie
(czas wg oznaczenia z nagrania 13:04:29.) Biorac pod uwage rozklad jady linii (...) zeznania naocznych $swiadkow
oraz dowod z monitoringu — w czasie pomiedzy tym, jak O. (...) zaparkowal, a tym, jak w nagraniu widoczne s3 juz
kobiety stojace za O. (...) (tj. chwila po kolizji) droga ta, nie przejezdzatl zaden inny autobus linii (...), niz autobus (...)
prowadzony przez obwinionego R. S. nr porzadkowy (...) (k. 200). Sad ocenil takze, ze opis tego fragmentu nagrania
k. 29, prawidlowo przedstawil oskarzyciel publiczny w opracowaniu na k. 197 — 200 wraz ze zdjeciami.



Ustalajac wine i sprawstwo obwinionego R. S. w zakresie popelnienia zarzucanego mu wykroczenia Sad oparl sie na
zeznaniach naocznych §wiadkéw zdarzenia: oskarzycielki positkowej E. P. /k. 55-57, e-protokdt rozprawy z dnia 17
czerwca 2015 r. — k. 118-120, 120, e-protokol rozprawy z dnia 17 wrze$nia 2015 r. — k. 147, e-protokol rozprawy z
dnia 12 stycznia 2016 r. — k. 194, 195, e-protokdl rozprawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — k. 203, 204, 205, e-protoko6t
rozprawy z dnia 25 lutego 2016 r. — k. 260, e-protokoél rozprawy z dnia 9 marca 2016 r. — k. 269-270/, Swiadka E. M.
/k. 39-40, e-protokoét rozprawy z dnia 17 czerwca 2015 r. — k. 120/ oraz $§wiadka R. T. /k. 43-44, e-protokol rozprawy
z dnia 17 czerwcea 2015 1. — k. 121/, a takze na ujawnionym nagraniu z monitoringu /k. 29/.

Sad uznal zeznania oskarzycielki positkowej E. P. /k. 55-57, e-protokol rozprawy z dnia 17 czerwea 2015 r. — k. 118-120,
120, e-protokol rozprawy z dnia 17 wrze$nia 2015 r. — k. 147, e-protokoél rozprawy z dnia 12 stycznia 2016 r. — k.
194, 195, e-protokoét rozprawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — k. 203, 204, 205, e-protokét rozprawy z dnia 25 lutego
2016 r. — k. 260, e-protokoél rozprawy z dnia 9 marca 2016 r. — k. 269-270/ uprzednio wspolobwinionej, ukaranej
prawomocnym wyrokiem nakazowym k. 85 w niniejszej sprawie, ktora zostala przestuchana podczas postepowania
wyjaéniajacego w charakterze osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia (przyznala sie do wykroczenia k. 56) , w
zakresie przedstawionego przez nia przebiegu krytycznego zdarzenia, za wiarygodne i logiczne, zgodne z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodowym. Zeznania i wyjasnienia E. P. sa spdjne i logiczne oraz zgodne z dowodem w
postaci nagrania z monitoringu /k. 29/, zdjeciami z monitoringu ze zblizeniem numeru porzadkowego autobusu k.
199 — 200, protokolem ogledzin uszkodzen jej pojazdu — ktérych umiejscowienie i rodzaj (widoczny na zdjeciach
k. 113 — przeniesienie czerwonego lakieru na pojazd O.) — wprost potwierdza wiarygodno$é zeznan oskarzycielki
positkowej, je$li chodzi o przebieg zdarzenia. Zeznania oskarzycielki positkowej w zakresie podanego przez nig
przebiegu zdarzenia sa zgodne rowniez z zeznaniami naocznych $wiadkoéw kolizji: E. M.iR. T..

Z zeznan oskarzycielki positkowej wynika, ze w dniu zdarzenia poruszala sie kierowanym samochodem marki O. (...)
o nr rej. (...) w kierunku C.H. F., lecz z uwagi na przebudowe drogi nie potrafila dotrze¢ do celu. Z uwagi na powyzsze,
gdy dojechala do ul. (...), skrecila w ul. (...), gdzie wykonala manewr zawracania w kierunku ul. (...) i nastepnie
zaparkowala kierowany samocho6d na krawezniku tuku ul. (...) w kierunku ul. (...) (kola jej samochodu nieznacznie
wystawaly na jezdnie), w celu zapytania sie napotkanej kobiety o droge. Z zeznan oskarzycielki positkowej wynika, ze
gdy rozmawiala z E. M., pytajac ja o droge w jej samochod uderzyt autobus, ktéry skrecal z ul. (...) w lewo w ul. (...).
Oskarzycielka positkowa wskazala, ze w czasie zdarzenia poczula szarpniecie i uderzenie w jej samochod, lecz w wyniku
kolizji autobus nie przesunal jej samochodu. Wskazala ona réwniez, ze w wyniku zdarzenia nie odniosla ona zadnych
obrazen ciala. Z zeznan oskarzycielki positkowej wynika rowniez, ze po wystapieniu kolizji zglosil sie do niej R. T, ktory
o$wiadczyl jej, ze byl §wiadkiem powyzszego zdarzenia i nastepnie powiedzial, ze ruszy za autobusem. Oskarzycielka
posilkowa podala, ze pdZniej mezczyzna ten wrocil, twierdzac, ze zgubil autobus i podat jej swoje dane. Wskazala
ona takze, Ze to ona sama wezwala na miejsce zdarzenia Policje. Majac na uwadze zeznania oskarzycielki positkowe;j
uszczegobdlowione co do Zrodel wskazywanych informacji, w postepowaniu sagdowym, w ktérych wskazala ona, ze nie
widziala numeru autobusu i jego numeru porzadkowego (bocznego) i nie potrafitaby ona rozpoznaé kierowcy tego
autobusu - za wiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania oskarzycielki positkowej w zakresie, w jakim wskazala ona, ze
powyzsze dane dotyczace autobusu, ktéry uderzyl w jej samochod, tj. numer autobusu, jego numer porzadkowy oraz
godzine zdarzenia podala jej kobieta, z ktéra rozmawiala, tj. $wiadek E. M..

Sad uznal za wiarygodne zeznania naocznych Swiadkéw zdarzenia: Swiadka E. M. /k. 39-40, e-protokdl rozprawy
z dnia 17 czerwca 2015 r. — k. 120/ i $wiadka R. T. /k. 43-44, e-protokol rozprawy z dnia 17 czerwca 2015 r. — k.
121/. Swiadkowie ci s3 osobami obcymi dla obwinionego i oskarzycielki positkowej i nie mieli zadnych powodéw,
by pomawiaé kogokolwiek o zachowanie, ktore mogloby skutkowa¢ odpowiedzialno$cia wykroczeniowa lub podawac
nieprawde odno$nie oznaczenia autobusu uczestniczacego w kolizji, zeznania sg spéjne, logiczne i konsekwentne.

Oceniajac zeznania §wiadka E. M. wskaza¢ nalezy — co zostalo szczegblowo omoéwione przy ocenie wyjasnien
obwinionego — ze to wlasnie Swiadek E. M. zapamietala numery autobusu kierowanego przez obwinionego i
zapamietala je nie w pehni, jednakze sekwencja podanych cyfr odpowiadala cyfrom znajdujacym sie na numerze
bocznym porzadkowym pojazdu obwinionego. Wiarygodno$¢ wskazania przez $wiadka — co do tego, ze od razu na



miejscu Swiadek ta podala zaobserwowane i zapamietane numery boczne autobusu i numer linii autobusu (...) —
wprost i dobitnie potwierdza notka urzedowa funkcjonariusza Policji z miejsca zdarzenia k. 1, obrazujgca ze na miejscu
bezposrednio po zdarzeniu wskazane zostaly numery porzadkowe autobusu nieprecyzyjnie poprzez podanie cyfr (...)
lub (...), przy czym sekwencja dwoch pierwszych cyfr odpowiada poczatkowym dwoch cyfrom autobusu obwinionego
86. Cze$ciowa nieprecyzyjno$¢ wskazania w ocenie Sadu wskazuje na wiarygodno$¢ zeznan §wiadka, ktéry zapamietal
ponadto numer linii, powyzsze nieprecyzyjne zapamietanie sekwencji cyfr numeru bocznego jest zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego odno$nie mozliwoSci zapamietywania danych w podobnych okoliczno$ciach. Zapamietane
przez $wiadka cyfry, w polaczeniu z zapamietanym numerem linii autobusu oraz danymi z monitoringu k. 29 i k. 200
irozkladu jazdy autobusu linii (...) na tej trasie, umozliwilo ustalenie tego jaki autobus i jaki kierowca autobusu linii
(...), bral udziat w przedmiotowej kolizji.

Sad uznal za wiarygodne réwniez zeznania przestuchanych przed Sadem kierowcow (...), ktorzy w dniu zdarzenia
obstlugiwali linie (...): Swiadka M. T. /e-protokél rozprawy z dnia 17 wrze$nia 2015 r. — k. 145-146/, $wiadka K. J. /
e-protokoél rozprawy z dnia 10 listopada 2015 r. — k. 173/, $wiadka K. M. /e-protokél rozprawy z dnia 10 listopada
2015 1. — k. 174/ i éwiadka K. S. /e-protokol rozprawy z dnia 10 listopada 2015 r. — k. 174/. Ich zeznania Sad uznal
za logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Sad nie znalazt dowodow, ktére podwazalyby wiarygodno$¢ tresci
zlozonych przez nich zeznan, obrazujacych miedzy innymi chronologie kurséw tych autobuséw zgodna z rozkladem
jazdy przedstawionym przez (...).

Oceniajac zeznania zlozone przez $wiadka M. T., kierowcy, ktéry w dniu zdarzenia byl zmiennikiem obwinionego,
majac na uwadze opinie bieglego sadowego J. K. Sad uznal, ze §wiadek ten w czasie deklarowanych ogledzin pojazdu
na petli, po odebraniu pojazdu od obwinionego, z uwagi na charakter uszkodzen, jakie mogly powsta¢ w wyniku kolizji
w autobusie kierowanym przez obwinionego, mogl nie zauwazyé powstania powyzszych uszkodzen, gdyz mogly one
by¢ niewielkie i niezbyt dobrze widoczne, réwniez z uwagi na okoliczno$¢ — podawana przez Swiadkéow P. C. oraz R. R.
(w zakresie powstawania czestych uszkodzen w autobusach (...)) a takze przez bieglego sagdowego, ze pojazd ten méogt
wezeéniej posiadaé podobne uszkodzenia, w wyniku czego uszkodzenia, do jakich moglo doj$¢ lub doszlo w wyniku
krytycznego zdarzenia, mogly nie by¢ dostrzezone.

Oceniajgc z kolei zeznania §wiadkéw K. J., K. M. i K. S. wskazaé nalezy, ze z informacji uzyskanych od (...) /k. 154-156,
255/ wynika, ze w kierowanych przez nich autobusach linii 187 w dniu 8.08.2014 r. takze nie stwierdzono zadnych
usterek i uszkodzen.

Nie stwierdzono ich rowniez w autobusie linii (...) numer boczny 8030 /k. 157, 160, 256/ kierowanym przez D. S.,
ktory obshugiwal kurs linii (...) poprzedzajacy kurs obwinionego /k. 29 nagranie z monitoringu/. Zadnych uszkodzen
zewnetrznych nie stwierdzono réwniez w autobusie linii (...) numer boczny (...), ktérego kierujacy K. T. przyjechal na
petle U. N. o godz. 11:59 i odjechal o godz. 12:14 /k. 157-158/

Przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie Sad opart sie roéwniez na zeznaniach §wiadkéw P. C. / e-protokél rozprawy
z dnia 9 marca 2016 r. — k. 265-267/ i R. R. /e-protokdl rozprawy z dnia 9 marca 2016 r. — k. 267-269/, ktérych
zeznania w ocenie Sadu byly logiczne, spbjne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym. Swiadkowie ci przez wiele lat
pracowali jako kierowcy (...), w zwiazku z powyzszym posiadali oni wiedze na temat sposobu funkcjonowania tego
przedsiebiorstwa i w zlozonych zeznaniach podali informacje na temat przeprowadzania kontroli pojazdéw przez
pracownikéw (...) w czasie gdy byli zatrudnieni tj. co mialo miejsce przed datg zdarzenia bedacego przedmiotem
sprawy. W zlozonych zeznaniach oboje Swiadkowie potwierdzili, Ze odpowiedzieli oni na ogloszenie, ktore zamie$cita
na serwisach internetowych oskarzycielka positkowa oraz potwierdzili, ze nie otrzymali oni zadnego wynagrodzenia
od oskarzycielki positkowej w zwigzku z ich stawiennictwem w charakterze $wiadkéw. Z zeznan wskazanych §wiadkow
wynika, ze kontrola autobuséw starszych w (...) nie byla przeprowadzana dokladnie i szczegdlowo i zdecydowanie
wieksza uwaga w zakresie wykrywania uszkodzenn w pojazdach przykladana byla do autobusé6w nowych oraz po
kapitalnym remoncie. Z zeznan tych §wiadkow, wynika, ze kierowcy autobuséw, w czasie gdy $wiadkowie pracowali
w (...), w przypadku wystapienia zarysowan, byli w stanie naprawia¢ swoje autobusy, aby powyzszych uszkodzen nie
wykryla przeprowadzana kontrola. Swiadek P. C. podal takze, ze kierowcom autobuséw zalezalo na tym, aby kontrola



nie wykryla zadnych uszkodzen w kierowanych przez nich pojazdach, gdyz wéwczas mogli oni otrzymaé¢ upomnienie,
nagane lub zosta¢ pozbawieni premii. Zeznania $§wiadkdéw obrazuja, ze w przeszloSci cze$¢ autobuséw, pomimo
formalnie przeprowadzania kontroli, nie byla kontrolowana skrupulatnie, jesli chodzi o ewentualne zarysowania lub
drobne usterki.

Sad w niniejszej sprawie dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego J. K. /k. 213-224/.
Odnoszac sie do powyzszej opinii w zakresie, w jakim biegly wskazal, ze w obu pojazdach uczestniczacych w kolizji
musialy powsta¢ widoczne uszkodzenia, Sad stwierdzil, ze takie uszkodzenia istotnie mogly wystapi¢, jednakze majac
na uwadze powyzsza opinie bieglego sadowego, ubytek powloki lakierowej w autobusie obejmowal stosunkowo maty
obszar powierzchni bocznej autobusu i przy 15 metrowej dlugosci boku autobusu szeroko$é¢ starcia na pionowej
krawedzi naroza tylnego autobusu mogla wynosi¢ zaledwie kilka centymetréow, w zwiazku z czym ubytek powloki
lakierowej dla jego dostrzezenia, wymagalby skoncentrowania obserwacji w rejonie naroza tylnego prawego autobusu
ijego ujawnienie wymagalo obserwacji z niewielkiej odleglo$ci (opinia k. 217 — 218). Biegly stwierdzil przy tym, ze nie
mozna wykluczyé, ze wskazane uszkodzenia mogly sie pokrywac z innymi uszkodzeniami powstatymi wczesniej. W
zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu zmiennik obwinionego, ktéry po obwinionym kierowal autobusem marki S. (...)
o nr rej. (...) o numerze porzadkowym (...), w przypadku, jak podal, obejécia bezposrednio po odebraniu autobusu
dookola, mogl nie zauwazy¢ wystapienia kolizji, podobnie kontrolujacy stan techniczny pojazdu tego dnia.

Sad majgc na uwadze zeznania naocznych §wiadkéw zdarzenia oraz nagranie z monitoringu k. 29, podzielit réwniez
opinie bieglego, w zakresie w jakim wynika z niej, Ze pojazd kierowany przez oskarzycielke positkowa i autobus
kierowany przez obwinionego dojechaly do miejsca zdarzenia w zblizonym czasie. Wskazaé nalezy przy tym, ze jak
wynika z ujawnionego nagrania z monitoringu /k. 29/, oskarzycielka positkowa zatrzymala kierowany pojazd marki
O. (...) na ul. (...) co najmniej minute przed pojawieniem sie na tym skrzyzowaniu autobusu kierowanego przez
obwinionego, gdyz okolo dwie minuty od momentu zaparkowania pojazdu przez oskarzycielke positkowa obwiniony
zatrzymat sie kierowanym autobusem przy przystanku (...). Zgodnie za$ z rozkladem jazdy k. 125 v i k. 152 czas
przejazdu od przystanku poprzedzajacego ten przystanek do przystanku (...) wynosit minute. Zwazy¢ nalezy rowniez,
Ze ujawniona na powyzszym nagraniu z k. 29 odleglo$¢ pomiedzy przystankiem (...) a powyzszym skrzyzowaniem
wynosi zaledwie kilkana$cie metrow.

Sad uznal za logiczng i rzetelng opinie bieglego sadowego J. K.. Byla ona szczegblnie pomocna w zakresie ustalenia
mechanizmu uszkodzen pojazdéw bioracych udzial w kolizji. Z poczynionych przez bieglego ustalen wynika,
ze przedmiotowe zdarzenie polegalo na kontakcie prawego tylnego naroza autobusu z narozem tylnym lewym
samochodu O. (...). Biegly wskazat przy tym, ze w chwili kolizji autobus wykonywal skret w lewo, natomiast w tym
czasie samochod osobowy O. moégl by¢ zatrzymany lub mdg} sie zatrzymywac. Zdaniem bieglego kolizja o podanym
przebiegu moze dotyczy¢ wylacznie pojazddéw o znacznej warto$ci zwisu tylnego albo o skretnej tylnej osi lub skretnych
kolach tylnej osi i takim specyficznym pojazdem jest autobus(...) U. (...), ktéry posiada trzy osie, przy czym o$
ostatnia (trzecia, wleczona) posiada ograniczong skretno$¢ kol, w wyniku, czego wystepuje bardzo wyrazne zjawisko
zachodzenia tylnej czeSci autobusu poza obszar toru ruchu jego wezesniejszych partii. Biegly wskazal nadto, ze naroza
tylne autobuséw (...)sa najbardziej narazone na uszkodzenia o charakterze otarciowym, w zwigzku z tym nie jest czyms$
szczegblnym wystepowanie uszkodzen w tym obszarze nadwozia autobusu i konsekwencja tego moze by¢ nakladanie
sie kolejnych uszkodzen powstalych wezesnie;j.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie rowniez na zebranych w sprawie dokumentach w postaci: notatek
urzedowych /k. 1-2, 11, 27-28, 30, 33/, protokotu ogledzin pojazdu /k. 4/, protokotu badania urzadzeniem kontrolno-
pomiarowym /k. 5/, informacji z (...) /k. 20-26, 124-125, 151-160, 234, 236, 255-257/, zdje¢ i notatki /k. 113/,
informacji z (...) /k. 186/, zdje¢ /k. 199-200/, danych na temat rozkladu jazdy /k. 201, 202/, ogloszenia /k. 258-259/
oraz wydruku/k. 264/. Ich treSci nie budzily watpliwos$ci co do zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy ani nie byly
kwestionowane przez strony.

Oceniajac sporzadzony szkic miejsca wypadku drogowego /k. 3/, Sad podzielil opinie biegltego sadowego z zakresu
ruchu drogowego J. K., ze powyzszy dowdd jest trudny do jednoznacznej interpretacji w zakresie okreslenia pojazdéw



uczestniczacych w zdarzeniu i ich umiejscowienia w czasie zdarzenia, gdyz na szkicu oznakowano prostokaty
(symbolizujace pojazdy) numerami ,1” i ,2”, jednak nie opisano, ktéory numer dotyczy ktérego pojazdu. Sad na
podstawie zeznan naocznych $wiadkéw zdarzenia: oskarzycielki positkowej E. P. oraz §wiadkow E. M. i R. T., a
takze na podstawie nagrania z monitoringu /k. 29/ ustalil, Ze pojazdem oznaczonym na szkicu z k. 3 jako nr 2 byl
pojazd oskarzycielki positkowej, natomiast pojazdem nr 1 byt autobus kierowany przez obwinionego. Majac na uwadze
zeznania wskazanych swiadkow oraz dowod w postaci nagrania z monitoringu /k. 29/ i usytuowanie drogi, wskazaé
przy tym nalezalo, Ze na sporzadzonym szkicu nieprawidlowo oznaczono miejsce usytuowania pojazdu O. (...) oraz
autobusu jesli chodzi o kierunek.

Oceniajac dowody z dokumentéw wskaza¢ nalezy, ze z notatki urzedowej /k. 1-2/, ktora zostala sporzadzona w dniu 8
sierpnia 2014 r. bezposérednio po przeprowadzonej interwencji w zwiazku z wystapieniem kolizji drogowej wynika, ze
interweniujacy policjanci po wystuchaniu uczestniczki zdarzenia — oskarzycielki positkowej oraz swiadkow zdarzenia
E. M. iR.T. ustalili, ze w tym dniu okolo godz. 12:55 na skrzyzowaniu ul. (...) doszlo do kolizji pomiedzy autobusem
komunikacji miejskiej i samochodem oskarzycielki positkowej. W powyzszej notatce urzedowej wskazano roéwniez,
ze kierowca autobusu linii (...)boczny (...) lub (...) zbiegl — jak wynika z zeznan oskarzycielki positkowej wskazany
policjantowi numer boczny autobusu, byt to numer zapamietany przez $wiadka E. M..

Oceniajac z kolei szkice miejsca zdarzenia sporzadzone przez oskarzycielke positkowa oraz naocznych $§wiadkéw
zdarzenia E. M. i R. T. /k. 35, 42, 46/, wskaza¢ nalezy, ze powyzsze szkice niewiele réznia sie od siebie i jedyna
wystepujaca w nich réznica dotyczy umiejscowienia samochodu oskarzycielki positkowej w czasie zdarzenia. Majgc na
uwadze dowo6d z nagrania z monitoringu /k. 29/ Sad uznal, ze szkicem, ktéry najlepiej odzwierciedla umiejscowienie
pojazdu oskarzycielki positkowej w czasie zdarzenia byl szkic sporzadzony przez oskarzycielke positkowa /k. 35/, gdyz
z powyzszego nagrania wynika, ze jej pojazd zostal przez nia zatrzymany za przejSciem dla pieszych. Wskaza¢ nalezy
przy tym, ze z powyzszego nagrania k. 29 wynika, ze oskarzycielka positkowa zatrzymatla kierowany pojazd w odleglosci
kilku metrow przed skrzyzowaniem z ul. (...).

Sad uznal za wiarygodne nagranie z monitoringu z k. 29 w zakresie obejmujacym obraz skrzyzowania ul. (...) i okolic
— z tym ustaleniem, Ze czas, ktory zostal oznaczony na nagraniach w monitoringu byt ustawiony nieprawidlowo i
rézni sie od czasu rzeczywistego wystapienia zarejestrowanych wydarzen o ok. 10 minut. Sad ustalil to na podstawie
wiarygodnych wyjaénien obwinionego, co do rozkladu jazdy linii (...),biorac pod uwage widocznoé¢ w nagraniu przy
przystanku B. autobusu obwinionego o nr porzadkowym (...) oraz na podstawie danych przedstawionych przez (...)
k. 124 i rozkladu jazdy linii (...) w dniu 8.08.2014 r. k. 125v i k. 152 oraz wyja$nief obwinionego, co do mozliwego
opbznienia i czasu obecnoéci przez obwinionego na koncowych przystankach linii (...) w dniu zdarzenia i okolo
dwuminutowego op6znienia autobusu obwinionego na przystanku koncowym: dane (...) k. 124 i 125 oraz zeznan
oskarzycielki positkowej, ktéra podala czas zdarzenia jedynie w przyblizeniu. Przystanek za$ koncowy U. - N. byl
przystankiem nastepujacym po kolejnym przystanku po przystanku B. (kolejnoéé¢ przystankéw k. 125v. Obecnosé
obwinionego za$, jak wynika z powyzszych dowoddw, jadacego autobusem linii (...) w dniu 8.08.2014 r., zostala
zarejestrowana przez kamere k. 29 i k. 200, a dotarl on woéwczas z dwuminutowym opdznieniem w stosunku do
rozkladu na przystanek konicowy o godz. 12.55 k. 124, z czego wynika, ze kolizja (majgca miejsce przed przystankiem
B. tj. przystankiem poprzedzajacym przedostatni przystanek na trasie linii (...) nastapila okolo 12.55 tj. krétko przed
godz. 12.55 (okolo 2 minuty wezesniej) .

W konsekwencji Sad uznal, ze dowody w sprawie — w szczeg6lnoSci nagranie z monitoringu k. 29, zdjecie z
monitoringu z numerem linii (...)oraz z numerem porzadkowym autobusu obwinionego (...) k. 200, zeznania
oskarzycielki positkowej i zeznania pozostalych naocznych $wiadkow kolizji E. M. i R. T. oraz dane z (...) w
postaci rozkladow jazdy linii (...) z 8.08.2014 r. i oznaczenia czasu przyjazdu kursu autobusu prowadzonego przez
obwinionego oraz dane co do kursow i kierowcdé6w poprzedzajgcych i kolejnych kurséw autobuséw linii 187 w dniu
zdarzenia k.124-125, 151 — 161, potwierdzone zeznaniami §wiadkow - kierowcoéw tych autobuséw i wyjasnieniami
obwinionego, co do jego obecno$ci w miejscu zdarzenia w dniu 8.08.2014 r. w czasie kursu zakonczonego o 12.55 na
petli U. — N. - w sposob niebudzacy watpliwosci wykazaly wine i sprawstwo obwinionego R. S. w zakresie wyczerpania



znamion wykroczenia z art. 86 § 1 kw, w zwigzku z naruszeniem przepisoéw art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu
drogowym.

R. S. wdniu 08 sierpnia 2014 r. okoto godz. 12:55 w W. na skrzyzowaniu ul. (...), kierujac autobusem marki S. o nr rej.
(...) naruszyl zasady przewidziane w art. 23 ust. 1 pkt 2 w ten sposo6b, ze podczas wykonywania manewru omijania nie
zachowal bezpiecznego odstepu od omijanego pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...), uszkadzajac go, czym spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Zachowanie sprawcy naruszajacego wskazany przepis art. 86 § 1 kw polega na niezachowaniu na drodze publicznej,
w strefie zamieszkania lub strefie ruchu nalezytej ostroznosci, czego nastepstwem jest spowodowanie zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zgodnie z przepisami Prawa o ruchu drogowym (art. 3 ust. 1) uczestnik ruchu i
inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani zachowac ostrozno$¢ albo, gdy ustawa tego wymaga — szczego6lna
ostrozno$¢, unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu
drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwiazku z ruchem zaklécié spokdj lub porzadek publiczny oraz narazic
kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie.

Na obwinionym, z uwagi na wykonywany w czasie zdarzenia manewr omijania samochodu marki O. (...) o nr rej. (...),
cigzyl okre§lony w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, obowigzek zachowania bezpiecznego odstepu
od omijanego pojazdu.

R. S. w dniu 8 sierpnia 2014 r. okolo godz. 12:55 w W. na skrzyzowaniu ul. (...), kierujac autobusem marki SOLARIS
o nr rej. (...) podczas wykonywania manewru skretu w lewo z ul. (...) w ul. (...) przejechal zbyt blisko pojazdu
oskarzycielki positkowej, co doprowadzilo do kolizji. W czasie zdarzenia samochod oskarzycielki positkowej byt
zatrzymany, w zwigzku z powyzszym obwiniony powinien omina¢ pojazd O. (...) zachowujac bezpieczny odstep od
omijanego pojazdu.

Analizujac mechanizm dojécia do kolizji przy uwzglednieniu, ze pojazd marki O. (...) stal w miejscu niedozwolonym,
obwiniony za$ prowadzil pojazd o dlugosci 15 metréow przegubowy, ktoéry przy skrecie wychyla sie tylna czeécia,
Sad ocenil, ze obwiniony nie mial zamiaru popelnienia wykroczenia, popekit je jednak na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w zaistnialych okoliczno$ciach, mimo, ze mozliwo$¢ popelnienia tego wykroczenia mog}
przewidzie¢ — zgodnie z art. 6 § 2 kpw wina nieumys$lna. W czasie wykonywania manewru skretu w ul. (...) obwiniony
zobowiazany byl do wlaéciwego zachowania na drodze, zgodnie z zasadami ruchu drogowego. Z uwagi na poruszanie
sie 15-metrowym autobusem przegubowym zobowigzany byt do uwaznej obserwacji sytuacji na drodze, w tym
odlegloéci od innych pojazdéw, w ten sposdb, aby swoim zachowaniem nie spowodowac zagrozenia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Usytuowanie pojazdu O. (...) bylo nieprawidlowe, stal on w miejscu niedozwolonym i
niewatpliwie utrudniat jazde na skrzyzowaniu, okoliczno$é ta nie zwalniala jednakze innych uczestnikéw ruchu, w
tym obwinionego, z obowigzku zachowania ostrozno$ci wymaganej w tych okolicznoSciach i zgodnie z art. 23 ust/.
1 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym nie zwalniala z obowiagzku takiego prowadzenia pojazdu, by przy podjeciu
i wykonywaniu omijania pojazdu O. (...) zachowaé na tyle bezpieczny odstep o mijanego pojazdu, by nie doszlo
do zetkniecia z tym pojazdem takze w czasie koficzenia manewru omijania, tj. na wysoko$ci odchylajacego sie w
czasie skretu w lewo, z tylnej czeéci autobusu. Sytuacja, z uwagi na nieprawidlowe usytuowanie pojazdu O. (...) w
miejscu niedozwolonym, niewatpliwie byla niecodzienna i obwiniony mégt wezes$niej w podobnych warunkach nie
mie¢ okazji omijaé i wykonywac skretu, nie sposéb jest tez uznaé w Swiatle zgromadzonego materialu dowodowego,
by obwiniony przewidywal mozliwos¢é popelnienia przedmiotowego wykroczenia i na to sie godzil. W ocenie Sadu
zaistniale warunki, nie zwalnialy jednakze obwinionego kierujacego autobusem, z obowigzku zachowania ostroznosci
wymaganej w tych okolicznoSciach — nie zwalnialy z obowigzku zachowania odpowiednio bezpiecznego odstepu od
omijanego pojazdu, a nawet zatrzymania sie w przypadku braku mozliwoéci bezpiecznego rozpoczecia i zakonczenia
manewru omijania i rownoczesnego skretu w lewo. Obwiniony jest osoba dorosla, przeszkolong jako kierowca w
zakresie przepisow z zakresu ruchu drogowego, jest i byl w chwili zdarzenia rowniez zawodowym kierowca autobusu,
w zwigzku z powyzszym znal przepisy ruchu drogowego, a takze wlasciwo$ci poruszania sie autobusu, z uwagi na jego



gabaryty, mial zatem mozliwo$¢ popelnienia tego wykroczenia przewidzie¢, chociaz nie mial zamiaru tego wykroczenia
popehic.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad kierowal sie przestankami zawartymi w art. 33 kw oraz szczegélnie wart. 24 § 113
kw i ustawowymi granicami zagrozenia przewidzianymi przez ustawodawce, oceniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci
czynu, a takze cele kary w zakresie spotecznego oddzialywania oraz cele, jakie ma ona osiagngé w stosunku do
ukaranego. Wymierzajac kare Sad mial tez na wzgledzie rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem.

Sad ocenil stopien spolecznej szkodliwos$ci zachowania obwinionego jako §redni. W wyniku dzialania obwinionego
doszlo do naruszenia dobra prawnego, jakim jest bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Obwiniony winien w czasie
wykonywania manewru omijania pojazdu zachowaé bezpieczny odstep od omijanego pojazdu. W przypadku, gdyby
zachowal ostrozno$é i powyzszy manewr wykonal prawidlowo — nie doszloby do kolizji, mimo, ze to pojazd O.
(...) ustawiony byt w miejscu niedozwolonym. Jako okoliczno$é¢ istotnie lagodzaca Sad potraktowal niekaralnosé
obwinionego i fakt, ze do wystapienia kolizji przyczynilo sie niezgodne z przepisami ruchu drogowego zachowanie
kierujacej samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) E. P., ktéra przed wystapieniem kolizji zaparkowala kierowany
samoch6d w miejscu niedozwolonym - w odleglo$ci mniejszej niz 10 m od skrzyzowania z ul. (...) oraz w odleglo$ci
mniejszej niz 10 m od przejscia dla pieszych. Usytuowanie pojazdu marki O. (...) w tym miejscu byto niedopuszczalne
i powodowalo znaczne zagrozenie bezpieczenstwa ruchu oraz ograniczalo drozno$é tego skrzyzowania. Jako
okoliczno$¢ tagodzaca potraktowal rowniez okoliczno$c¢, ze w wyniku zdarzenia nikt nie odni6st obrazen oraz zlozenie
przez obwinionego logicznych wyczerpujacych wyjaénien, pomocnych dla ustalenia stanu faktycznego, obrazujacych
brak wiedzy u obwinionego w czasie zdarzenia, ze w czasie manewru doszlo do kolizji, co Sad ocenil jako sytuacje
mozliwg, biorac pod uwage gabaryty autobusu, jego dlugo$é¢ i odchylenie czeéci tylnej przy skrecie.

Wykroczenie wskazane w art. 86 § 1 kw zagrozone jest kara grzywny. Sad wymierzyt obwinionemu kare grzywny
w wysokoSci 400 zl, zblizona do dolnej granicy ustawowego zagrozenia, uznajac te kare za adekwatna do stopnia
winy i spolecznej szkodliwo$ci przedmiotowego wykroczenia z uwzglednieniem okolicznoSci tagodzacych. W ocenie
Sadu wymierzona kara stanowi dostateczng dolegliwo$¢ dla obwinionego i sprzyja¢ bedzie przestrzeganiu porzadku
prawnego przez obwinionego w przyszlosci oraz poglebionej refleksji nad zakresem obowiazkéw wynikajacych z art. 23
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, w okoliczno$ciach usytuowania pojazdow, jak w przedmiotowej sprawie,
szczegoblnie w sytuacji prowadzenia duzego o poteznych gabarytach pojazdu, mogacego stwarza¢ istotne zagrozenie
w przypadku niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych warunkach drogowych i odpowiedniego odstepu od
innych pojazdéw, a takze pozwoli na osiagniecie celow kary na plaszczyznie spolecznego jej oddzialywania, w zakresie
prewencji ogblne;j.

Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwolnil obwinionego w caloéci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, z uwagi na jego sytuacje majatkowa oraz rodzinng, uznajac, ze uiszczenie przez
obwinionego kosztow sadowych byloby dla obwinionego zbyt ucigzliwe, powodujace uszczerbek dla koniecznego
utrzymania siebie i rodziny.



