Sygn. akt VW 221/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Daria Wojciechowska

Protokolant: Beata Lechowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 15.04.2015 r., 20 maja 2015 .
sprawy L. J.s. A.iJ.zdomu K. ur. (...) w M.

obwinionego o to ze:

W dniu 23 stycznia 2014 r. 0 godz. 16:40 na ul. (...) w W., kierujgc pojazdem marki F. o numerze rejestracyjnym (...)
nie zastosowal sie do ograniczenia predkosSci okreslonego znakiem drogowym B-33 "ograniczenie predkosci do 60
km/h" i przekroczyl dozwolona predkoéé o 26 km/h, co zostalo zarejestrowane za pomoca urzadzenia do pomiaru
predkosci (...).

tj. za wykroczenie z art. 92 a KW w zwigzku z § 27.1Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dn. 31 lipca 2002r w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych /Dz.U. Nr 170 poz. 1393/.

orzeka

I. Obwinionego L. J. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 92a kw skazuje
go i wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 300 zlotych.

II. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 30 zlotych tytulem oplaty , obciaza go kosztami postepowania
w sprawie w kwocie 100 zlotych.

Sygn. akt VW 221/15

UZASADNIENIE

L. J. zostal obwiniony o to, ze w dniu 23 stycznia 2014 r. o godz. 16.40 na ul. (...) w W., kierujac pojazdem marki
F. o numerze rejestracyjnym (...) nie zastosowal sie do ograniczenia predkosci okreslonego znakiem drogowym B-33
yograniczenie predkoéci do 60 km/h” i przekroczyt dozwolong predko$é o 26 km/h, co zostalo zarejestrowane za
pomoca urzadzenia do pomiaru predkosci (...),

1j., za wykroczenie z art. 92a kw w zw. § 27 ust. 1 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 32 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych (Dz.U. Nr 170, poz. 1393).

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 23 stycznia 2014 r. 0 godz. 16.40 na ul. (...) w W. urzadzenie do pomiaru predkosci typu (...) zarejestrowalo
fakt przekroczenia dozwolonej predkosci przez kierujacego pojazdem marki F. o nr rejestracyjnym (...).



Wskazany pojazd w momencie dokonywania pomiaru poruszal sie z predkoscia 86 km/h, przy obowiazujacym w
tym miejscu ograniczeniu predkosci w terenie zabudowanym do 60 km/h. Przedmiotowe urzadzenie do samoczynnej
rejestracji pomiaru predkosci posiadato w dniu zdarzenia wazne $wiadectwo legalizacji ponowne;j.

Na podstawie informacji uzyskanej od wlasciciela pojazdu (...) S.A. II O/ w W. ustalono, ze kierujacym pojazdem we
wskazanym miejscu i czasie byl L. J..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie notatki urzedowej (k. 1-2), dokumentacji fotograficznej (k. 4),
kserokopii $wiadectwa legalizacji (k. 5), kserokopii wniosku (k. 16).

Obwiniony L. J. nie skladal wyjasnien na etapie czynnosSci wyjaéniajacych. W toku postepowania jurysdykeyjnego
Sadu, ograniczajac sie do przedlozenia wniosku o umorzenie postepowania z uwagi na brak skargi uprawnionego
oskarzyciela. Do wniosku obwiniony zalaczyt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2014 r., P 27/13 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2013 r., ITI KK 431/13 (k. 20-21).

Obwiniony L. J. ma 29 lat, jest zonaty, na jego utrzymaniu pozostaje poéttoraroczne dziecko. Prowadzi wlasng
dzialalno$¢é gospodarcza, uzyskujac z tego tytutu doch6d w wysokoéci 2 000 — 2 500 zl miesiecznie. Nie byl uprzednio
karany, nie byt réwniez leczony psychiatrycznie ani odwykowo (k. 45).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$¢ sprawstwo i wine obwinionego E. J. w odniesieniu do przypisanego mu czynu.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na pozaosobowym materiale dowodowym w postaci
dokumentacji fotograficznej (k.4), Swiadectwa legalizacji (k.5) oraz kserokopii wniosku o wydanie dowodu osobistego
wraz z wizerunkiem twarzy obwinionego (k. 16). Ujawnionym w sprawie dowodom z dokumentéw Sad przydal
walor w peli wiarygodnych $rodkéw dowodowych. Strony nie kwestionowaly prawdziwo$ci ani autentycznos$ci ww.
dokumentéw. Dokumenty te ze wzgledu na swoj charakter i rzeczowy walor nie budzily watpliwosci Sadu co do ich
wiarygodno$ci oraz faktu, na ktorego okoliczno$c zostaly sporzadzone oraz ze wzgledu na okolicznosci, ktére same
stwierdzaly, totez Sad z urzedu nie dostrzegl powodoéw, dla ktérych nalezaloby odméwic¢ im wiarygodnosci i mocy
dowodowej. W zwigzku z powyzszym uczynil je podstawa dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Bezsporny w sprawie jest fakt przekroczenia w dniu 23 stycznia 2014 r. o godz. 16.40 przez kierujgcego pojazdem
marki F. o nr rejestracyjnym (...) dozwolonego ograniczenia predkosci o 26 km/h, co zostalo zarejestrowane przez
urzadzenie do pomiaru predkosci, posiadajace wazne w dniu zdarzenia §wiadectwo legalizacji ponownej (k. 4 i 5).

Z informacji uzyskanych od wlasciciela pojazdu (...) S.A. II O/ w W. wynika, ze kierujacym pojazdem marki F. o nr
rejestracyjnym (...) w dniu 23 stycznia 2014 r. o godzinie 16.40 na ul. (...) w W. byl obwiniony L. J., co skutkowalo
zarzuceniem obwinionemu popelnienia czynu z art. 92a kodeksu wykroczen.

Wykroczenie stypizowane w powyzszym przepisie polega na penalizacji niestosowania sie do ograniczen predkoSci
okre§lonych ustawg i znakami drogowymi. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 92a kw kto, prowadzac pojazd nie
stosuje sie do ograniczenia predkos$ci okre$lonego ustawa lub znakiem drogowym, podlega karze grzywny.

Z powyzszego wynika, iZznamiona wykroczenia z art. 92a kw wyczerpuje juz samo przekroczenie okreslonej predkosci.
Dla bytu tego wykroczenia nie jest istotne wystapienie skutku w postaci zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu ladowym.
Ustawodaweca przyjal bowiem podyktowane do§wiadczeniem zyciowym zalozenie, ze kazde niepodporzadkowanie sie
ograniczeniu predkosci jest niebezpieczne, nawet jezeli w konkretnych okoliczno$ciach niebezpieczne nie bylo.



W $wietle powyzszych okoliczno$ci w ocenie Sadu obwiniony swoim zachowaniem polegajacym na przekroczeniu o
26 km/h dopuszczalnej predkosci okreslonej znakiem B-33 wyczerpal znamiona zarzucanego mu wykroczenia z art.
92a kw.

Okoliczno$ci wskazane we wniosku o ukaranie potwierdzily sie przede wszystkim w dokumentacji fotograficznej
przedstawiajacej miejsce, czas i podstawowe okoliczno$ci wykroczenia (k. 4), kserokopii §wiadectwa legalizacji (k. 5)
oraz kserokopii wniosku (k. 16).

Caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wskazuje, ze obwiniony nie zastosowat
sie do obowiazku jazdy z predkoS$cig administracyjnie dozwolong - do 60 km/h - okre$lona przez znak drogowy B-33, a
poruszajac sie w momencie dokonania pomiaru z predko$cig 86 km/h, przekroczyl tym samym dopuszczalng predkosé
0 26 km/h.

Fakt nieprzyznania sie przez obwinionego do popelnienia zarzucanego mu czynu nie podwazyl oceny Sadu
co do przypisania mu sprawstwa wykroczenia z art. 92a kw. Analiza znajdujacej sie w aktach sprawy
dokumentacji fotograficznej oraz mozliwoé¢ dokonania przez Sad ich bezposredniej konfrontacji z osoba obwinionego
uczestniczacego w rozprawie, prowadzi do wniosku, ze to obwiniony byt kierujagcym w dniu 23 stycznia 2014 r. o
godzinie 16.40 na ul. (...) w W. pojazdem marki F. o numerze rejestracyjnym (...). Nieprzyznanie sie do winy przez
obwinionego nie moze skutecznie podwazy¢ wyniku poréwnania zdjec z k. 41 16 z obserwacja osoby obwinionego. Sad
nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego z postepowania sadowego, gdzie nie przyznat sie winy, traktujac je jako chec
unikniecia odpowiedzialno$ci za popelnione wykroczenie.

Analiza okolicznoéci sprawy pozwala takze na przyjecie, iz obwiniony dzial w zamiarze bezposrednim. Jako osoba
dorosla, w pelni poczytalna i sprawna umystowo, Swiadomie dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Nie stosujac sie do
podstawowych regul dotyczacych ruchu pojazdéw znanych wszystkim kierujacym, wyczerpal swoim zachowaniem
dyspozycje art. 92a kw.

Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do ekskulpacji obwinionego z uwagi na zlozone przez niego orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego. Zwazy¢ nalezy ze dotycza one innej sytuacji procesowej
domniemanego sprawcy wykroczenia, czego zdaje sie nie zauwazyt obwiniony w niniejszej sprawie o czyn z art. 92a
kw a nie art. 96 § 3 kw. Zaznaczenia wymaga, ze powolywane przez obwinionego judykaty w ogdle nie dotyczyly
merytorycznie zagadnien zwiazanych z przedmiotem niniejszego postepowania badz dotyczyly przeszlego stanu
prawnego.

Niezasadne watpliwoSci obwinionego w zakresie uprawnien przystugujacych Strazy Miejskiej w sprawach o
wykroczenia z art. 96 § 3 kw rozstrzygnela uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego, ktérej nadano moc zasady
prawnej z dnia 30 wrzeénia 2014 r., | KZP 16/14, (OSNKW 2014, nr 11, poz. 80), w ktérej stwierdzono, iz na podstawie
przepisu art. 17 § 3 kw w brzmieniu po nowelizacji ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r o zmianie ustawy - Prawo
o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 225, poz. 1466), strazy gminnej (miejskiej) przystuguja
uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 kw.

Zarazem nie budzi rowniez watpliwosci przymiot Strazy Miejskiej dzialania jako uprawniony oskarzyciel publiczny
W niniejszym postepowaniu.

Zgodnie z art. 129b ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. (tj. Dz.U. z 2012 r., poz.1137) kontrola ruchu drogowego
w gminach lub miastach, ktére utworzyly straz gminna (miejska) moze by¢é wykonywana przez straznikow gminnych
(miejskich). Ponadto w my$] ust. 2 pkt 1b przywolanego przepisu, straznicy gminni (miejscy) sa uprawnieni do
wykonywania kontroli ruchu drogowego wobec kierujacego pojazdem naruszajacego przepisy ruchu drogowego, w
przypadku ujawnienia i zarejestrowania czynu przy uzyciu urzadzenia rejestrujacego, do ktérego uzywania uprawnia
ich art. 129b ust. 3 pkt 3 omawianej ustawy. Tym samym na podstawie powolanych wyzej przepisow Strazy Miejskiej
przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego zgodnie z art. 17 § 3 kw.



Dokonujac wymiaru kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw. Sad bratl zatem pod uwage
stopien spolecznej szkodliwoéci czynu i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore ma ona osiggnaé w stosunku do ukaranego. Sad wzial rowniez pod uwage rodzaj naruszonego
przez obwinionego dobra prawnego, tj. bezpieczenstwo i porzadek w ruchu ladowym. Nagminno$¢ popelianych tego
rodzaju wykroczehn musi spotkac sie ze stanowcza reakcjg karnoprawna.

Wykroczenie wskazane w art. 92a kw zagrozone jest kara grzywny, totez maksymalna sankcja karna za jego
popehienie wynosi 5 000 z w myél art. 24 § 1 kw.

Bioragc pod uwage okoliczno$ci sprawy, jak réwniez mozliwosci finansowe obwinionego Sad uznal, ze orzeczona
kara grzywny w wysokosci 300 z} jest odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu popelionego przez
obwinionego i stopnia jego zawinienia i stanowi¢ bedzie dolegliwo$¢ o charakterze represyjno-wychowawczym,
zapobiegajacym w przyszlo$ci ponownemu tamaniu przez obwinionego porzadku prawnego.

Sad jest zdania, iz poprzez orzeczenie wzgledem obwinionego kary grzywny, zrealizowane zostana tak cele prewencji
indywidualnej, ktéra ma na celu przede wszystkim powstrzymanie sprawcy od tego typu zachowan w przyszlosci, jak
i prewencji generalnej, ktorej zadaniem jest ksztaltowanie Swiadomosci prawnej spoteczenstwa i utwierdzanie jego
prawidlowych postaw wobec prawa.

O kosztach postepowania i oplatach orzeczono na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia i art. 119 kpw w
zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., Nr
49, poz. 223 ze zm.). Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w wysokosci 100 zi
i wymierzyl mu oplate w wysokosci 30 zl.

Z tych wzgled6w orzeczono jak w sentencji wyroku.



