Sygn. akt VW 1630/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczqgca SSR Klaudia Milek

Protokolant: Beata Lechowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2014 r. sprawy, przeciwko E. K. c. J.i M. ur. (...) w N.
oskarzonej o to ze:

W dniu 11 lutego 2014 r. w Urzedzie Celnym (...) (...) w W. nie zglosila w spos6b zgodny z obowiazujacymi przepisami
do odprawy celnej przywiezionego z E. na obszar Wspo6lnoty ponad dopuszczalna dla podréznych norme towaru w
postaci 1.200 szt. (60 paczek) papieroséw bez polskich znakéw akeyzy, w tym 1.000 szt. marki (...) i 200 szt. marki
(...), czym narazila na uszczuplenie nalezno$¢ celnag w wysokosci 39 PLN, podatek akcyzowy w wysokoéci 918 PLN i
podatek VAT w wysoko$ci 236 PLN,

tj. o wykroczenie skarbowe okre$lone w art. 86 § 1i§ 4 wzb.zart. 638§2i§7wzb.zart. 548118 3 wzw. zart. 7
§ 1 Kodeksu karnego skarbowego;

orzeka

I. Oskarzona E. K. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 86 § 11 4 kks w zb. z
art. 63 § 2i7kks wzb. z art. 54 § 11 § 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks skazuje ja, za$ na podstawie art. 86 § 1i 4 kks w zw.
z art. 7 § 2 kks wymierza jej kare grzywny w wysoko$ci 1000 ( tysiac) zlotych.

II. Na podstawie 49 § 2 kks orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych przechowywanych w
magazynie depozytowym w Urzedzie Celnym (...) (...) w W. pod pozycja (...) i zarzadza ich zniszczenie;

III. Zwalnia oskarzona od oplaty, koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

E. K. zostala oskarzona o to, ze w dniu 11 lutego 2014 r. w Urzedzie Celnym (...) (...) w W. nie zglosila w spos6b zgodny
z obowiazujacymi przepisami do odprawy celnej przywiezionego z E. na obszar Wsp6lnoty ponad dopuszczalna dla
podréznych norme towaru w postaci 1.200 szt. (60 paczek) papieroséw bez polskich znakéow akcyzy, w tym 1.000
szt. marki (...) i 200 szt. marki (...), czym narazila na uszczuplenie nalezno$¢ celng w wysokosci 39 PLN, podatek
akcyzowy w wysokoéci 918 PLN i podatek VAT w wysoko$ci 236 PLN,

tj. o wykroczenie skarbowe okre$lone w art. 86 § 1i§ 4wzb.zart. 6382i§7wzb.zart. 548118 3 wzw. zart. 7
§ 1 Kodeksu karnego skarbowego.

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:



W dniu 11 lutego 2014r. funkcjonariuszka Urzedu Celnego (...) (...) w W. J. L. pehila sluzbe w Oddziale Celnym
Osobowym w W. w hali przylotbw Terminala A (...) im. (...) w W. na stanowisku ,czerwona linia — towary do
zgloszenia”. Okolo godziny 16:30 skierowala ona do kontroli z korytarza ,,zielona linia — nic do oclenia” podr6zng E.
K., ktora przyleciala wraz z rodzing: mezem i dwojka dzieci z (...) rejsem (...). W wyniku przeprowadzonej kontroli
bagazu, ktory skladal sie z 3 walizek i 1 walizki podrecznej, ujawniono przywieziony ponad dopuszczalng norme i nie
zgloszony do odprawy celnej towar w postaci 1.200 szt. (60 paczek) papieros6w bez polskich znakow akeyzy. J. L.
w zwigzku z ujawnionym wykroczeniem skarbowym zaproponowala E. K. mandat w wysokosci 1.200 zlotych. E. K.
skorzystala z przystugujacego jej prawa i odmoéwila przyjecia zaproponowanego jej mandatu.

W wyniku dzialan oskarzonej Skarb Panstwa zostal narazony na uszczuplenie nalezno$ci celnej w wysokoéci 39
zlotych, podatku akcyzowego w wysokos$ci 918 zlotych i podatku VAT w wysoko$ci 236 zlotych,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowych wyjasnien oskarzonej E. K. /k. 38-39/, zeznan §wiadka
J. L. /k. 19/, notatki urzedowej /k. 1/, protokolu zatrzymania rzeczy /k. 3/, pokwitowania /k. 5/, protokotu ogledzin
rzeczy /k. 6/ oraz karty karnej /k. 18/.

Oskarzona E. K. przyznala sie do popelnienia zarzuconego jej czynu. W zloZzonych wyjasnieniach wskazata jednak, iz
w czasie w/w czynu nie byla wowczas sama. Zatrzymane papierosy (6 kartondéw) stanowily bagaz calej jej rodziny.
DoE. udala sie w celu wypoczynku po raz trzeci w swoim zyciu. Trzykrotnie wylatywala z lotniska C.. Urlop w (...)
w styczniu jest znacznie tanszy niz nad Baltykiem. Uwazala ona, iz przywiezienie takiej ilo$ci kartonéw papierosow
nie przekroczy dopuszczalnej normy. Inne osoby dokonywaly jednakowych zakupéw. Wraz z nia zostala zatrzymana
rowniez jej kolezanka, ktora posiadala 20 kartonéw papieroséw. /k. 38-39 wyjasnienia oskarzonej E. K. /

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika w sposob nie budzacy najmniejszych nawet
watpliwosci, iz E. K. dopuscila sie czynu zarzuconego jej aktem oskarzenia. W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy,
iz stan faktyczny ustalony na podstawie zgromadzonych w trakcie postepowania karnoskarbowego dowodow —
zarébwno osobowych, jak i uzyskanych w wyniku czynno$ci procesowych innych niz przesluchanie oskarzonego i
Swiadkow, byt w zasadzie bezsporny. Wszystkie zebrane w sprawie dowody, w zakresie istotnym dla odpowiedzialno$ci
karnoskarbowej oskarzonej, sa wzgledem siebie spdjne, koreluja ze soba i brak jest w nich wzajemnych sprzecznosci.

Przechodzac do oceny wyjaénien oskarzonej E. K. wskazaé nalezy, iz zdaniem Sadu zasluguja one na przyznanie
im przymiotu wiarygodno$ci w znacznej czeéci. Podkreéli¢ nalezalo jednak, iz informacje w sprawie limitu ilosci
papierosow, ktore mozna przywiezé przyjezdzajac do P. spoza krajow Unii Europejskiej, mozna uzyskac na terenie
(...) im. (...) w W. oraz na stronach internetowych L. i linii lotniczych. Dlatego tez zdaniem Sadu za nie zaslugujaca na
uznanie nalezalo przyjaé te cze$¢ wyjasnien oskarzonej, w ktérej podawala ona informacje, iz nie wiedziala jaka ilosé
papierosow bez polskich znakow akcyzy moze przywiez¢ doP.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wzial réwniez pod uwage zeznania zlozone przez funkcjonariuszke Urzedu
Celnego (...) (...) w W. J. L., ktore to zeznania byly logiczne, rzeczowe i spojne. Zeznania Swiadka dotyczyly kontroli
celnej oskarzonej E. K., ktéra miala miejsce w dniu 11 lutego 2014 r. w Urzedzie Celnym (...) (...) w W.. W trakcie
przeprowadzonej kontroli bagazu oskarzonej, ujawniono papierosy bez polskich znakéw akeyzy, bedace przedmiotem
niniejszego postepowania. / k. 19 zeznania §wiadka J. L. /

Sad dal rowniez wiare dokumentom zgromadzonym w niniejszej sprawie i zaliczonym w poczet dowodéw w postaci:
notatki urzedowej /k. 1/, protokotu zatrzymania rzeczy /k. 3/, pokwitowania /k. 5/, protokolu ogledzin rzeczy /k. 6/
oraz karty karnej /k. 18/. Dowody te nalezalo uzna¢ za w pelni wiarygodny material dowodowy albowiem zostaly one
sporzadzone zgodnie z przepisami, a zadna ze stron nie kwestionowala przy tym ich zgodno$ci ze stanem faktycznym,
za$ Sad nie znalazl powoddw, ktére podwazalyby wiarygodno$¢ tych dokumentow. W zwigzku z powyzszym uczynil
je podstawa dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.



Z protokotu zatrzymania rzeczy wynika, iz oskarzona posiadala: papierosy marki (...) — 1.000 szt. oraz papierosy
marki (...) — 200 szt. bez polskich znakéw akeyzy. /k. 3 protokot zatrzymania rzeczy/

Warto$¢ celna papieroséw marki (...) — 1.000 szt. oraz papieroséw marki (...) — 200 szt. wynosila 68,00 zlotych. /
k. 5 pokwitowanie/

Z informacji zawartej w karcie karnej wynika, iz oskarzona E. K. nie byla karana sadownie. /k. 18 karta karna/

Oskarzonej E. K. zarzucono popelnienie czynu okreSlonego w art. 86 § 11§ 4 wzb. zart. 63§ 21§ 7wzb. zart. 54 §
11§ 3 wzw. z art. 7 § 1 Kodeksu karnego skarbowego.

Przepis art. 86 kks penalizuje przemyt celny ujety w dwoch jego odmianach (wedle kryterium rodzaju towaru):
w postaci przywozu z zagranicy lub wywozu za granice towaru bez jego przedstawienia organowi celnemu lub
zgloszenia celnego (§ 1) oraz przemytu celnego dotyczacego towaru w obrocie z zagranica, co do ktérego istnieje
reglamentacja pozataryfowa (§ 2). Przedmiotem ochrony deliktu karnoskarbowego z art. 86 kks jest mienie Unii
Europejskiej i Skarbu Panhstwa. Towary wprowadzane na obszar celny Unii Europejskiej a nastepnie dostarczane do
urzedu celnego wyznaczonego przez organ celny, albo do innego miejsca wyznaczonego lub uznanego przez te organy,
podlegaja przedstawieniu organom celnym. Forma ochrony art. 86 kks polega na zabezpieczeniu przed bezprawnym
wprowadzaniem na obszar Unii Europejskiej towar6w z zagranicy oraz bezprawnym wywozem towardw za granice.
Pojecie przywozu oznacza wprowadzenie na obszar celny Unii towaru.

W mys$l art. 4 pkt 19 Rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
Wspodlnotowy Kodeks Celny (Dz. U. UE L z dnia 19 paZzdziernika 1992 r.): przedstawienie towaréw organom celnym
oznacza zawiadomienie organ6éw celnych, w wymaganej formie, o dostarczeniu towaréw do urzedu celnego albo do
innego miejsca wyznaczonego lub uznanego przez organy celne.

Towary wprowadzone na obszar celny Wspoélnoty zostaja przedstawione organom celnym przez osobe, ktéra
wprowadzila je na ten obszar lub, w zaleznoéci od przypadku, przez osobe, ktéra przejela odpowiedzialnosé za
przewoz towardw po ich wprowadzeniu, z wyjatkiem towaréw przewozonych §rodkami transportu bedacymi jedynie
w tranzycie przez wody terytorialne lub przestrzen powietrzng obszaru celnego bez postoju na tym obszarze. Osoba
zglaszajaca towary powoluje sie na deklaracje skrocona lub deklaracje celna uprzednio ztozona w odniesieniu do
tych towaréw (art. 40 Rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz. U. UE L z dnia 19 pazdziernika 1992 r.).

W przypadku, gdy kwota naleznoSci celnej narazonej na uszczuplenie lub warto$¢ towaru w obrocie z zagranica,
co do ktorego istnieje reglamentacja pozataryfowa, nie przekracza ustawowego progu, sprawca czynu zabronionego
okre$lonego w § 1 art. 86 kks podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

Pojecie ustawowego progu zostalo uregulowane w art. 53 § 6 kks. W $wietle art. 53 § 6 jest to kwota okre$lona w art.
53 § 3 kks, w ktorym definiuje sie pojecie wykroczenia skarbowego. Ustawowym progiem jest zatem taka warto$é
przedmiotu czynu (w tym uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie nalezno$ci), ktéra nie przekracza 5-krotnosci
wysoko$ci minimalnego miesiecznego wynagrodzenia w czasie jego popelnienia. Z kolei minimalne wynagrodzenie
zgodnie z § 4 niniejszego artykulu jest to wynagrodzenie za prace ustalone na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, Z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005
r. Nt 157, poz. 1314). Zgodnie z art. 2 ust. 1 niniejszej ustawy wysoko$§¢ minimalnego wynagrodzenia za prace jest
corocznie przedmiotem negocjacji w ramach Trdjstronnej Komisji. W 2014 roku, zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 11 wrze$nia 2013 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014 r. wynosito
ono 1680 zlotych. Na tej podstawie nalezalo ustali¢, iz w 2014 roku ustawowy prog wynosi 8400 zlotych. Majac na
uwadze powyzsze, wskazaé nalezalo, iz kwota podatku narazonego na uszczuplenie w wyniku dzialania oskarzonej nie
przekroczyla ustawowego progu.



Przepisy art. 86 kks typizujace przemyt celny pozostaja w kumulatywnym zbiegu z przepisami art. 63 kks (obrot
wyrobami akcyzowymi lub opakowaniami z tymi wyrobami bez oznaczenia ich znakami akcyzy lub wadliwie
oznaczonymi) oraz 54 kks (uchylanie sie od obowigzku podatkowego). Zachodzi wowczas kumulatywny zbieg
przepisow ustawy (art. 7 kks).

Zgodnie z art. 63 § 2 kks penalizowane jest nielegalne sprowadzenie wyrobow akcyzowych. W mys$l § 7
niniejszego artykulu, jezeli nalezny podatek akcyzowy nie przekracza ustawowego progu, sprawca czynu zabronionego
okreslonego w § 2 podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

Art. 54 kks penalizuje z kolei uchylanie sie podatnika od opodatkowania przez zaniechanie ujawnienia przedmiotu
opodatkowania, podstawy opodatkowania lub zaniechanie zloZenia stosownej deklaracji i w konsekwencji narazenie
podatku na uszczuplenie. Zgodnie z § 3 powolanego przepisu, jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie nie
przekracza ustawowego progu, sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1 art. 54 kks podlega karze grzywny za
wykroczenie skarbowe.

W realiach niniejszej sprawy, stosownie do poczynionych ustalen faktycznych, Sad przyjal, iz oskarzona E. K. w dniu
11 lutego 2014 r. w Urzedzie Celnym (...) (...) w W. nie zglosila w spos6b zgodny z obowigzujacymi przepisami do
odprawy celnej przywiezionego z E.na obszar Wspdélnoty ponad dopuszczalng dla podréznych norme towaru w postaci
1.200 szt. (60 paczek) papierosow bez polskich znakow akcyzy, w tym 1.000 szt. marki (...) i 200 szt. marki (...), czym
narazila na uszczuplenie naleznos¢ celng w wysokosci 39 PLN, podatek akcyzowy w wysoko$ci 918 PLN i podatek VAT
w wysokoSci 236 PLN. Oskarzona w zlozonych wyjasnieniach potwierdzila fakt przywozu papieroséow.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwoSci w zakresie winy E. K.,
ktbra zostala udowodniona. W chwili popelnienia czynéw oskarzona byla czlowiekiem dojrzalym zyciowo, w pelni
poczytalnym. Nie zachodzila zadna okolicznoéé wylgczajaca wine oskarzonej. Zaden z przeprowadzonych dowodéw
nie wskazuje, aby nie mozna bylo wymagac¢ od oskarzonej zachowan zgodnych z prawem w tej konkretnej sytuacji.

Kierujac sie ogolnymi dyrektywami i zasadami sgdowego wymiaru kary okre§lonymi w art. 12 § 1i 2 kksiart. 13 § 1 kks,
uznajac oskarzona za winna popelnienia przypisanego jej w wyroku czynu, z mocy art. 86 § 1i 4 kks wzw. zart. 7 § 2 kks
Sad wymierzyt jej kare grzywny w wysokosci 1.000 zk. (pkt I wyroku). Orzeczona kara grzywny w wysoko$ci 1.000 zt
zdaniem Sadu jest odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez oskarzong oraz stopnia
jej zawinienia i stanowi¢ bedzie dolegliwo$¢ o charakterze represyjno-wychowawczym, zapobiegajacym w przyszloéci
ponownemu lamaniu przez oskarzong porzadku prawnego.

Sad jest zdania, iz poprzez orzeczenie wzgledem oskarzonej kary grzywny, zrealizowane zostang tak cele prewencji
indywidualnej, ktéora ma na celu przede wszystkim powstrzymanie sprawcy od tego typu zachowan w przysztoéci, jak
i prewencji generalnej, ktorej zadaniem jest ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenstwa i utwierdzanie jego
prawidlowych postaw wobec prawa.

W wydanym wyroku ponadto na podstawie art. 49 § 2 kks orzeczono przepadek dowoddéw rzeczowych
przechowywanych w magazynie depozytowym w Urzedzie Celnym (...) (...) w W. pod pozycja (...) poprzez ich
zniszczenie.

Majac na uwadze zasady stusznoéci, w mysl art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, Sad zwolnil oskarzong z obowigzku
zaplaty w caloéci oplat i kosztéw postepowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



