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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczqgca SSR Klaudia Milek

Protokolant: Beata Lechowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 12 czerwca 2014 r., 2 pazdziernika 2014 r., 24 pazdziernika 2014 r. i 14 listopada
2014 r. sprawy, przeciwko:

1) M. W.s.J.iG.zdomu S. ur. (...) wW.
obwinionemu o to, ze:

W dniu 09 czerwca 2013 r. okolo godz. 23.20 w W. na skrzyzowaniu ulic (...) / K. W. (1) naruszy} zasady przewidziane
w § 5 ust. 5 (...) w ten sposéb, ze kierujac samochodem marki B. nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku drogowego
A-7 (ustap pierwszenstwa) w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z autobusem marki M. nr rej. (...) powodujac
uszkodzenie obydwu pojazdow, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

tj.oczynzart. 86 § 1192 § 1 KW w zw. z § 5 ust. 5 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz (...) z 31 lipca 2002r
w sprawie znakow i sygnaléw drogowych Dz. U. z dn. 12.10.2002r. nr 170 poz. 1393

2) K. E.s.S.1A. zdomu G. ur. (...) wW.
obwinionemu o to ze:

W dniu 09 czerwca 2013 r. okolo godz. 23.20 w W. w na skrzyzowaniu ulic (...) / K. W. (1) naruszyl zasady przewidziane
w art. 22 ust. 1 P. oraz § 9o ust. 5 (...) w ten sposéb, ze kierujac autobusem marki M. nr rej. (...) nie zastosowal
sie do znaku P-21 ( powierzchnia wylaczona z ruchu ) wjezdzajac na nia i zmieniajac pas ruchu doprowadzit do
kolizji z samochodem marki B. nr rej. (...) powodujac uszkodzenie obydwu pojazdéw, czym spowodowat zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

tj. o czyn z art. 86 § 1 KW w zw. z art. 22 ust. 1 Ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym / Dz. U. z 2012r
poz. 1137, zm.; (Dz. U. z 2011 1. nr 30, poz. 151; Dz. U. z 2011 r. nr 222, poz. 1321; Dz. U. z 2012 r., poz. 951). oraz art.
9281 KW w zw. z § 90 ust. 5 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz (...) z 31 lipca 2002r w sprawie znakow
i sygnaléw drogowych Dz. U. z dn. 12.10.2002r. nr 170 poz. 1393.

Orzeka

1) Obwinionych M. W.iK. L. uznaje za winnych popelnienia zarzucanego im czynu i za to na podstawie art. 86 par 1 kw.
wzw. z art. 9 par 1 kw. wymierza kare grzywny w wysokoSci po 400 ( czterysta) zlotych wobec kazdego z obwinionych.

2) Zwalnia obwinionych od oplaty , koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

M. W. zostal obwiniony o to, ze w dniu 09 czerwca 2013 r. okolo godz. 23.20 w W. na skrzyzowaniu ulic (...) / K. W.
(1) naruszy! zasady przewidziane w § 5 ust. 5 (...) w ten sposob, ze kierujac samochodem marki B. nr rej. (...) nie
zastosowal sie do znaku drogowego A-7 (ustap pierwszenstwa) w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z autobusem
marki M. nrrej. (...) powodujac uszkodzenie obydwu pojazddw, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym,

tj.oczynzart. 86 § 1192 § 1 KW w zw. z § 5 ust. 5 Rozporzadzenia Ministroéw Infrastruktury oraz (...) z 31 lipca 2002r
w sprawie znakow i sygnaléw drogowych Dz. U. z dn. 12.10.2002r. nr 170 poz. 1393

K. L. zostal obwiniony o to, ze w dniu 09 czerwca 2013 r. okolo godz. 23.20 w W. w na skrzyzowaniu ulic (...) / K. W.
(1) naruszyl zasady przewidziane w art. 22 ust. 1 P. oraz § 9o ust. 5 (...) w ten sposéb, ze kierujac autobusem marki
M. nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku P-21 ( powierzchnia wylaczona z ruchu ) wjezdzajac na nia i zmieniajac
pas ruchu doprowadzit do kolizji z samochodem marki B. nr rej. (...) powodujac uszkodzenie obydwu pojazdéw, czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o czyn z art. 86 § 1 KW w zw. z art. 22 ust. 1 Ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym / Dz. U. z 2012r
poz. 1137, zm.; (Dz. U. z 2011 r. nr 30, poz. 151; Dz. U. z 2011 r. nr 222, poz. 1321; Dz. U. z 2012 r., poz. 951). oraz art.
9281 KW w zw. z § 90 ust. 5 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz (...) z 31 lipca 2002r w sprawie znakow
i sygnaléw drogowych Dz. U. z dn. 12.10.2002r. nr 170 poz. 1393.

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 09 czerwca 2013 r. okolo godz. 23.20 w W. M. W. poruszal sie po jezdni ulicy (...) kierujac samochodem marki
B. nr rej. (...). Zamierzal na skrzyzowaniu z ul. (...) skreci¢ w prawo, w kierunku al. (...). Na tylnych siedzeniach jego
samochodu siedzieli jego brat K. W. (2) oraz M. L.. Oboje wcze$niej spozywali alkohol w postaci piwa.

W tym samym czasie po jezdni ul. (...) z kierunku od ulicy (...) w strone al. (...) poruszal sie K. L. kierujacy autobusem
marki M. o nr rej. (...). Zamierzal on skrzyzowanie z ul. (...) przejechaé¢ na wprost.

Na skrzyzowaniu ulic (...) w W. znajduje sie oznakowanie poziome w postaci znaku P-21 ,obszar wylaczony z ruchu”
oraz P-2 linii pojedynczej ciaglej”, ktora oddziela pasy ruchu. Ustalona na podstawie tych znakéw organizacja
ruchu umozliwia bezkolizyjny wjazd na jezdnie ul. (...) pojazdom nadjezdzajacym po jezdni ulicy (...), ktéra poruszat
sie samochod marki B.. Na drodze, po ktorej poruszal sie pojazd kierowany przez M. W. ustawiony jest przed
skrzyzowaniem znak A-7 ,ustap pierwszenstwa”, za$ na drodze, po ktorej poruszal sie autobus, znajduje sie znak D-1
»droga z pierwszenstwem”. Na skrzyzowaniu ulic (...) w W. wystepuje réwniez dobrej jakoSci o§wietlenie uliczne. Obu
kierujacych obowiazywalo ograniczenie predkosci do 50 km/h.

M. W. wjezdzajac na w/w skrzyzowanie nie zastosowal sie do znaku drogowego A-7, nie ustepujac pierwszenstwa
autobusowi marki M. o nr rej. (...). Z kolei K. L., wjezdzajac na powyzsze skrzyzowanie i zmieniajac jednocze$nie
zajmowany pas ruchu, nie zastosowal sie do znaku P-21 ,,powierzchnia wylgczona z ruchu”, wjezdzajac na nia.

Doszlo woéwczas do zderzenia obu pojazdéw. W wyniku kolizji w samochodzie marki B. o nr rej. (...) uszkodzony
zostal: przedni zderzak, przedni blotnik lewy, pokrywa silnika, lampa zespolona przednia lewa i prawa, atrapa wlotu
powietrza, $wiatla przeciwmgielne przednie prawe i lewe oraz przednia belka. W autobusie marki M. o nr rej. (...)
uszkodzeniu ulegly tylne czeéci pojazdu przegubowego, tj. prawy blotnik trzeciej osi napedowej, tylne prawe drzwi
skrzydlowe oraz tylny prawy blotnik z boku autobusu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowych wyjasnien obwinionego M. W. /k. 107-107v/,
cze$ciowych wyjasnienn obwinionego K. L. /k. 107v/, cze$ciowych zeznan §wiadka M. L. /k. 108, 15v/, czeSciowych



zeznan $wiadka K. W. (2) /k. 133, 14v/, opinii pisemnej oraz ustnych opinii uzupelniajacych biegtego sadowego J. K.
/k. 126, 134, 110-122/, a takze notatek urzedowych /k. 1-2, 9, 39/, szkicu /k. 3/, protokohu uzycia alkomatu /k. 4-5/,
protokolu ogledzin /k. 6-7/, nagrania z kamer monitoringu autobusu /k. 13/, protokolu ogledzin rzeczy /k. 27-30/,
informacji o karalnoéci /k. 35-37/ oraz dokumentacji fotograficznej / k. 121-122/.

Obwiniony M. W. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W zlozonych wyjasnieniach wskazal, iz
jechal ulicg (...). Gdy rozpoczal wykonywanie manewru skretu z tej ulicy w prawo, spostrzegl autobus, ktéry jechal
swoim pasem ruchu. W pewnym momencie kierowca autobusu zaczal skraca¢ droge. Wowczas M. W. probujac
unikna¢ zderzenia zaczal hamowa¢. Pomimo podjetych dzialan doszlo do kolizji pojazdéw. Przyczyna kolizji bylo
przejechanie przez autobus linii ciaglej. Zdaniem obwinionego kierowca tego pojazdu mial mozliwo$¢ bezpiecznej
zmiany zajmowanego pasa ruchu. /k. 107-107v wyjasnienia obwinionego M. W./

M. W. ma 20 lat. Jest kawalerem, nie posiada dzieci. Pozostaje na utrzymaniu rodzicéw. Nie posiada zawodu — jest
uczniem. Osiaga miesieczny doch6d w wysokosci 150 zlotych. W przeszloSci byt karany za pobicie. Nie byt leczony
psychiatrycznie ani odwykowo. /k. 107 wyjasnienia obwinionego M. W./

Obwiniony K. L. réwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wskazal, iz jechat ul. (...). W
momencie zjazdu zredukowal predko$é pojazdu, a nastepnie zblizajgc sie do wiaduktu zajgl pas do skretu w prawo,
ktory prowadzi na skrzyzowanie pod wiaduktem. W momencie opuszczania skrzyzowania z ulica (...), ustyszat huk.
Gdy spojrzal woéwczas w lusterko, zobaczyl, iz w okolicach trzeciej osi autobusu, w kierowany przez niego pojazd
wjezdza marki B.. /k. 107v wyjaénienia obwinionego K. L./

K. L. ma 28 lat. Jest zonaty, posiada jedno dziecko. Z zawodu jest mechanikiem. Obecnie jest bezrobotny i nie osiagga
dochodu. Nie by} karany. Nie byl réwniez leczony psychiatrycznie ani odwykowo. /k. 107 wyjaénienia obwinionego
M. W./

Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$¢ sprawstwo i wine M. W. i K. L. w odniesieniu do przypisanych im czynéw.

Sad konstruujac stan faktyczny oparl sie na materiale dowodowym w postaci opinii bieglego sadowego J. K.. Podstawe
ustalen stanowily takze dolaczone do akt sprawy Zrodla pozaosobowe z dokumentéw w postaci: notatek urzedowych,
szkicu, protokolu uzycia alkomatu, protokolu ogledzin, nagrania z kamer monitoringu autobusu, protokotu ogledzin
rzeczy, informacji o karalnoéci oraz dokumentacji fotograficzne;j.

Ustalajgc stan faktyczny, Sad uwzglednil takze wyjasnienia obwinionych M. W.i K. L..

Sad dalim wiare tylko cze$ciowo, tj. w zakresie, w jakim obwinieni potwierdzili swojg obecno$¢ na miejscu zdarzenia, w
zakresie wykonywania przez obwinionego M. W. manewru skretu w prawo oraz nierozpoznania przez obwinionego K.
L. wystapienia stanu zagrozenia bezpieczenistwa ruchu oraz zorientowaniu sie o zaistnieniu kolizji na skutek uslyszenia
odglosu zderzenia. W powyzszym zakresie wyjasnienia obwinionych koresponduja z pozostalymi zebranymi w sprawie
dowodami, w tym z opiniami bieglego sadowego J. K..

Jednocze$nie oceniajac wyjasnienia obwinionych, Sad nie dal wiary tych czeSciom ich wyjasnien, w ktérych wzajemnie
obarczali sie oni wylaczna wing za spowodowanie kolizji. Twierdzenia obwinionych we wskazanym zakresie stanowig
wylacznie przyjeta przez nich linie obrony i wzajemnie sie wykluczaja. W opozycji do powyzszych czesci ich wyjasnien
znajduja sie pozostale ujawnione w sprawie dowody.

Analizujac pozostale osobowe Zrédta dowodowe Sad Rejonowy dal jedynie czeSciowo wiare zeznaniom S§wiadkow K.
W. (2)iM. L.. Za wiarygodna nalezalo oceni¢ jedynie ta cze$¢ ich zeznan, w ktérej podawali oni, iz obwiniony kierowca



autobusu nie zastosowal sie do znaku P-21 ,obszar wylaczony z ruchu”. Ta cze$¢ ich zeznan jest bowiem catkowicie
sp6jna m. in. z nagraniem z monitoringu autobusu oraz opiniami bieglego sadowego J. K..

Jednocze$nie Sad odmowil wiarygodnoéci pozostalych zeznan tych §wiadkéow. Swiadkowie ci utrzymywali bowiem,
iz obwiniony M. W. zatrzymal sie przed wjazdem na skrzyzowanie ulic (...). Powyzsza przedstawiona przez $§wiadkow
wersja przebiegu zdarzenia w ocenie Sadu jest nieprzekonywujgaca i niemiarodajna. Nie znalazla ona swojego
potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie i uznanym za wiarygodny materiale dowodowym, w tym w
szczegolno$ci w tresci opinii bieglego do spraw ruchu drogowego, techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkow
J. K., ktérej Sad dal w pelni wiare.

Wskazaé nalezy, iz $wiadek K. W. (2) jest bratem obwinionego M. W.. Wspolnie ze Swiadkiem M. L. w zlozonych
zeznaniach starali sie przestawi¢ przebieg zdarzenia zgodnie z przyjeta przez niego linig obrony, deprecjonujac
zachowanie kierujgcego autobusem obwinionego K. L. oraz sugerujac, iz to on ponosi wylgczna wine za spowodowanie
kolizji. /k. 133, 14v zeznania $wiadka K. W. (2), k. 108, 15v zeznania §wiadka M. L./

Wobec rozbieznych relacji w zakresie powstania kolizji, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego do spraw
ruchu drogowego, techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw J. K., ktéry dokonat analizy przebiegu zdarzenia.

W sporzadzonej opinii biegly wskazywal, iz przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce w niedziele 9 czerwca 2013 roku
okolo godz. 23:20 w W. na skrzyzowaniu ulic (...). Kierujacy autobusem K. L. poruszat sie po jezdni ul. (...) z kierunku
od ulicy (...) w strone al. (...) i skrzyzowanie z ul. (...) przejezdzal na wprost. Z kolei drugi z obwinionych M. W. w tym
czasie kierujac samochodem marki B. poruszal sie po jezdni ulicy (...) i zamierzal na skrzyzowaniu skrecié w prawo, w
kierunku al. (...). Do zdarzenia doszlo na suchej asfaltowej nawierzchni, w dobrych warunkach pogodowych i malym
natezeniu ruchu.

Na skrzyzowaniu ulic (...) wystepuje oznakowanie poziome w postaci znaku P-21 ,,obszar wylaczony z ruchu” oraz P-2
Llinii pojedynczej ciaglej”. Ostatni z wymienionych znakéw oddziela pasy ruchu. Organizacja ruchu, ktora ustalona jest
na podstawie tych znakow, umozliwia bezkolizyjny wjazd na jezdnie ul. (...) pojazdom nadjezdzajacym po jezdni ulicy
(...) — dochodzacej do skrzyzowania z prawej strony, tj. z tej strony, ktéra poruszal sie samochéd marki B.. Na drodze,
po ktérej poruszal sie ten pojazd ustawiony jest przed skrzyzowaniem znak A-7 ,ustap pierwszenistwa”, za$ na drodze,
po ktoérej poruszal sie autobus znajduje sie znak D-1 ,droga z pierwszenstwem”. W miejscu zdarzenia wystepuje
rowniez dobrej jakoSci oswietlenie uliczne. Obu uczestnikéw zdarzenia obowiazywalo ograniczenie predkosci do 50
km/h.

Na podstawie przeprowadzonych ogledzin z nagrania z kamer monitoringu autobusu biegly ustalil rzeczywisty
przebieg zdarzenia, ktéry zasadniczo rézni sie od wersji przedstawianych przez obwinionych. Biegly ustalil, iz
obwiniony K. L. dojezdzajac do skrzyzowania poruszal sie prawymi kolami po obszarze wylaczonym z ruchu.
Utrzymywal on przy tym stabilng (w przyblizeniu stala) odleglto$¢ od prawej krawedzi jezdni. Natomiast podczas
przejezdzania skrzyzowania z ulica (...) rozpoczal on zdecydowang zmiane kierunku ruchu w strone prawej krawedzi
jezdni (w celu zajecia pozycji na prawym pasie ruchu). Zdaniem bieglego kierujacy autobusem K. L. przed
wystapieniem stanu zagrozenia bezpieczenstwa ruchu powinien byt dostrzec dojezdzajacy do skrzyzowania samochod
B.. Na podstawie nagrania z monitoringu biegly ustalil rowniez, iz przed wystapieniem kolizji samocho6d B. kierowany
przez M. W. nie ulegl zatrzymaniu.

Oceniajac zachowanie obwinionych w §wietle przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym, biegly ustalil, iz podczas
przedmiotowego zdarzenia kierujacy autobusem obwiniony K. L. nie zastosowal sie do znakéw drogowych poziomych:
P-21 ,obszar wylaczony z ruchu” oraz P-2 ,linia pojedyncza ciggla” (zdefiniowanych w § 86 ust. 3 oraz § 90 ust. 5
Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie
znakoéw i sygnalow drogowych). W ocenie bieglego takie dzialanie tego uczestnika ruchu bylo sprzeczne z nakazem
stosowania sie do znakéw drogowych zawartym w art. 5 ust. 1 Prawa o Ruchu Drogowym.



Zgodnie z dyspozycja wyrazong w art. 25 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym obwiniony K.
L. zblizajac sie do skrzyzowania, a takze wykonujgc zmiane pasa ruchu mial obowiazek zachowywania szczegoblnej
ostrozno$ci. Wykonujac powyzsze dzialania kierujacy autobusem powinien byl mie¢ wiedze o dojezdzaniu do
skrzyzowania samochodu B..

Majac na uwadze powyzsze, biegly wskazal, iz kolizja wystapila z powodu niezauwazenia przez kierujacego autobusem
samochodu B.. Zaistnienia kolizji Swiadczy o niezachowywaniu przez kierujacego autobusem szczegblnej ostrozno$ci
(rozumianej zgodnie z art. 2 pkt 22 Ustawy Prawo o ruchu drogowym).

Oceniajac z kolei zachowanie drugiego uczestnika zdarzenia — M. W. kierujacego samochodem marki B. o nr rej.
(...), biegly wskazal, iz podczas przedmiotowego zdarzenia miat on obowigzek zachowywania szczegblnej ostroznoéci
(wynikajacy z art. 25 ust. 1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym) oraz ustapienia pierwszenstwa przejazdu autobusowi.
Ten drugi wymog byl konsekwencja obowiazujacej w miejscu zdarzenia organizacji ruchu, okre$lonej dla tego
kierujacego przez znak A-7 ,ustap pierwszenstwa” ustawiony na ul. (...) przed skrzyzowaniem z ul. (...).

Biegly ustalil, iz obwiniony M. W. dojezdzajac do skrzyzowania powinien byl widzie¢ autobus poruszajacy sie
czeSciowo po obszarze wylaczonym z ruchu, tj. niezgodnie z obowiazujacymi przepisami. Wystapienie kolizji wskazuje,
ze kierujacy samochodem B. podczas zdarzenia nie zachowywal szczegblnej ostroznoS$ci oraz nie ustapil pierwszenstwa
autobusowi.

Oceniajac technike i taktyke jazdy kierujacych, biegly wskazal, iz realizowany przez kierujacego autobusem
sposob przejazdu przez skrzyzowanie Swiadczy o jego blednej taktyce jazdy. M. W. z kolei powinien byl dostrzec
nieprawidlowg taktyke jazdy kierujacego autobusem i powinien byl fakt ten uwzglednié¢ w swoim dzialaniu. Przebieg
zdarzenia nie potwierdza, by obwiniony podjal probe dostosowania swoich dzialan do sytuacji wytworzonej przez
poruszanie sie autobusu w spos6b niezgodny z przepisami Prawa o Ruchu Drogowym. /k. 126, 134, 110-122 opinia
pisemna oraz ustne opinie uzupekiajgce bieglego sadowego J. K./

W ocenie Sadu opinie bieglego byly jasne, spojne i nie zawieraly sprzecznych wnioskéw. Sad nie dopatrzyt sie bledoéw
logicznych w rozumowaniu bieglego. Wydajac opinie biegly bazowal na calym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym i swoje stanowisko w spos6b wystarczajacy uargumentowal. Dlatego Sad przyjal wnioski opinii za
podstawe ustaleni faktycznych.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie rowniez na zebranych w sprawie dowodach pozaosobowych w postaci: notatek
urzedowych /k. 1-2, 9, 39/, szkicu /k. 3/, protokotu uzycia alkomatu /k. 4-5/, protokotu ogledzin /k. 6-7/, nagrania
z kamer monitoringu autobusu /k. 13/, protokotu ogledzin rzeczy /k. 27-30/, informacji o karalno$ci /k. 35-37/
oraz dokumentacji fotograficznej / k. 121-122/. W ocenie Sadu powyzsze dowody pozaosobowe ze wzgledu na swoj
charakter i rzeczowy walor nie budzily watpliwosci Sadu co do ich wiarygodnosci oraz faktu, na ktérego okoliczno$¢
zostaly sporzadzone oraz ze wzgledu na okolicznoéci, ktére same stwierdzaly. Zadna ze stron nie kwestionowala przy
tym ich zgodnosci ze stanem faktycznym, za$ Sad nie znalazl powodow, ktére podwazalyby ich wiarygodnosé. W
zwigzku z powyzszym uczynil je podstawa dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Obwinionym zarzucone zostalo popelienie wykroczen kwalifikowanych z art. 86 § 1 kwi art. 92 § 1 kw.

Zachowanie sprawcy naruszajacego wskazany przepis art. 86 § 1 kw polega na niezachowaniu nalezytej ostroznosci
na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, czego nastepstwem jest spowodowanie zagrozenia w
bezpieczenstwie ruchu drogowego.

Zgodnie z przepisami Prawa o ruchu drogowym (art. 3) kazdy uczestnik ruchu, czyli pieszy, kierujacy, a takze inne
osoby przebywajace w pojezdzie lub na pojezdzie znajdujacym sie na drodze, jak i inne osoby znajdujace sie na drodze
sa obowiazani zachowa¢ ostrozno$c albo gdy ustawa tego wymaga — szczeg6lng ostrozno$é, czyli unikaé wszelkiego
dzialania, ktore mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnic
albo w zwigzku z ruchem zakldcié¢ spokoj lub porzadek publiczny oraz narazic¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie



rozumie sie rowniez zaniechanie. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowigzany do zachowania ostroznosci, czyli
do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze.

Przepisy Prawa Ruchu Drogowego dotyczace organizacji ruchu na skrzyzowaniu stanowiacym przeciecie sie
kierunkéow ruchu co najmniej dwoéch drég publicznych posiadajacych jezdnie oraz regulacje w przedmiocie
pierwszenstwa przejazdu w przypadku przeciecia sie torow pojazddéw poruszajacych sie poza skrzyzowaniem, zostaly
okre§lone w art. 25 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z nimi kierujacy pojazdem, zblizajac sie do
skrzyzowania, jest obowigzany zachowac szczegdlng ostrozno$c i ustgpic pierwszenstwa pojazdowi nadjezdzajgcemu
z prawej strony, a jezeli skreca w lewo — takze jadacemu z kierunku przeciwnego na wprost lub skrecajacemu w prawo.

Zgodnie za$ z przepisami art. 22 ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktére reguluja zmiane kierunku jazdy lub pasa
ruchu, kierujacy pojazdem moze zmieni¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczegdlnej
ostrozno$ci. Zmiang kierunku ruchu jest skrecenie w lewo, w prawo lub zawrécenie.

W Swietle ujawnionego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, ze obwiniony M. W. swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 kw polegajacego m.in. na niezastosowaniu sie do znaku lub
sygnatu drogowego, albowiem w spos6b zawiniony nie zastosowal sie do znaku drogowego A-7 (ustap pierwszenstwa),
czym naruszyt dyspozycje art. 92 § 1 kw w zw. z § 5 ust. 5 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dn. 31.07.2002 r. w sprawie znakoéw i sygnaléw drogowych. Nadto zachowanie
obwinionego nosilo rowniez znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw, gdyz opisanym powyzej postepowaniem nie
zachowal nalezytej ostrozno$ci, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z autobusem marki M. nrrej. (...) powodujac
uszkodzenie obydwu pojazdow, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

Analizujac niniejsza sprawe Sad uznal, iz K. L. takze dopuécil sie popehienia zarzucanych mu czynéw z art. 86 § 1
kw i art. 92 § 1 kw, albowiem w dniu 09 czerwca 2013 r. okolo godz. 23.20 w W. w na skrzyzowaniu ulic (...) / K. W.
(1) naruszyl zasady przewidziane w art. 22 ust. 1 P. oraz § 9o ust. 5 (...) w ten sposéb, ze kierujac autobusem marki
M. nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku P-21 (powierzchnia wylgczona z ruchu) wjezdzajac na nig i zmieniajac pas
ruchu doprowadzil do kolizji z samochodem marki B. nr rej. (...) powodujac uszkodzenie obydwu pojazdéw, czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Przy wymierzaniu obwinionym kary, Sad miat na uwadze dyrektywy wskazane w przepisie art. 33 kw oraz art. 9 § 1 kw.
Wykroczenie z art. 86 § 1 kw zagrozone jest karg grzywny, natomiast wykroczenie z art. 92 § 1 k.w. zagrozone jest kara
grzywny albo kara nagany. Zgodnie z dyspozycja wyrazona w art. 9 § 1 kw, jezeli czyn wyczerpuje znamiona wykroczen
okre$lonych w dwoch lub wiecej przepisach ustawy, stosuje sie przepis przewidujgcy najsurowsza kare, co nie stoi na
przeszkodzie orzeczeniu $rodkéw karnych na podstawie innych naruszonych przepiséw. Wobec powyzszego nalezalo
stwierdzi¢, iz przepisem, ktéry przewiduje kare surowsza jest art. 86 § 1 kw.

Zgodnie z powyzsza regula, Sad na podstawie art. 86 § 1 kw przy zastosowaniu art. 9 § 1 kw za zarzucone wykroczenia
wymierzyl obwinionym kary grzywny w wysoko$ci po 400 zl.

W ocenie Sadu kara wymierzona obwinionym jest wspélmierna do stopnia spolecznej szkodliwoéci ich czynéw
i stopnia ich winy oraz pozwoli na osiagniecie celow kary, tak w zakresie wychowawczego oddzialywania na
obwinionych, jak i w plaszczyznie spolecznego jej oddzialywania. Wymierzona kara uzmyslowi réwniez obwinionym
karygodno$c ich zachowania. Jednoczeénie nalezalo stwierdzi¢, iz Sad nie widzial mozliwoSci orzeczenia lagodniejszej
formy kary, ani — tym bardziej — odstapienia od wymierzenia kary, badZ poprzestania na zastosowaniu wobec
obwinionych $§rodkéw oddzialywania wychowawczego.

Majac na uwadze zasady stusznos$ci, w my$l art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw, Sad zwolnit obwinionych z obowigzku
zaplaty w calo$ci oplaty oraz kosztéw postepowania.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono, jak w wyroku.



