Sygn. akt VW 3333/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczqgca SSR Klaudia Milek

Protokolant: Beata Lechowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 15 kwietnia 2014 r., 18 czerwca 2014 r., 29 lipca 2014 r., 25 wrzeénia 2014 r.,
24 pazdziernika 2014 r. i 14 listopada 2014 r. sprawy, przeciwko K. G. (1) s. J.i A. zdomu S. ur. (...) w M.

obwinionego o to ze:

1. W dniu 28 stycznia 2013r. okolo godz. 13:00 w W. na skrzyzowaniu ul. (...) / P. naruszy} zasady przewidziane w art.
19 ust. 1 (...) w ten sposob, ze kierowal samochodem marki O. nr rej. (...) z predko$cig nie zapewniajac panowania
nad pojazdem w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z samochodem marki V. nr rej. (...), powodujac uszkodzenia,
czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 KW w zw. z art. 19 ust. 1 Ustawa z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym, (Dz. U.
7 2012 T., poz. 1137, zm.: Dz. U. z 2011 1. Nr 30, poz. 151; Dz. U. z 2011 r. Nr 222, poz. 1321; Dz. U. z 2012 1., poz. 951).

Orzeka

1) Obwinionego K. G. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 86 par 1 kw.
wymierza kare grzywny w wysokosci 400 ( czterysta) zlotych.

2) Zasadza od obwinionego 40 ( czterdziesci) zlotych tytulem oplaty , obciaza go w czeéci kosztami postepowania w
sprawie w kwocie 100 ( sto) zlotych.
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UZASADNIENIE

K. G. (1) zostal obwiniony o to, Zze w dniu 28 stycznia 2013r. okolo godz. 13:00 w W. na skrzyzowaniu ul. (...) /
P. naruszyl zasady przewidziane w art. 19 ust. 1 (...) w ten sposdb, ze kierowal samochodem marki O. nr rej. (...)
z predkoS$cia nie zapewniajac panowania nad pojazdem w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z samochodem
marki V. nr rej. (...), powodujac uszkodzenia, czym spowodowal zagrozenie bezpieczehstwa w ruchu drogowym, tj. za
wykroczenie z art. 86 § 1 KW w zw. z art. 19 ust. 1 Ustawa z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym, (Dz. U. z
2012 1., poz. 1137, zm.: Dz. U. z 2011 1. Nr 30, poz. 151; Dz. U. z 2011 r. Nr 222, poz. 1321; Dz. U. z 2012 r., poz. 951).

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 28 stycznia 2013r. okolto godz. 13:00 K. G. (1) kierowal samochodem marki O. o nr rej. (...). Jechat ul. (...)
w W. z predkoécia nie mniejsza niz 30 km/h w kierunku ulicy (...) i zamierzatl najblizsze skrzyzowanie z ul. (...)
przejechaé na wprost. Na ul. (...) obowiazuje ograniczenie predkosci do 30 km/h. W poblizu skrzyzowania po obu
stronach jezdni zaparkowane byly inne pojazdy. Cze$c¢ z nich parkowala nieprawidlowo, tj. w odlegloéci mniejszej niz



10 m od skrzyzowania, w wyniku czego znacznemu pogorszeniu ulegly warunki przejazdu przez skrzyzowanie. Tego
dnia panowaly trudne warunki drogowe i atmosferyczne: jezdnia byla oéniezona, temperatura wynosita -3°C. Nadto
pokrywa $niezna, ktora zalegala jezdnie utrudniala wymijanie sie pojazdéw na odcinkach ulic miedzy skrzyzowaniami.

W tym samym czasie ulicg (...) poruszala sie kierujaca samochodem marki V. o nrrej. (...) M. C., ktéra na skrzyzowaniu
z ulica (...) zamierzala skreci¢ w prawo.

Skrzyzowanie ulic (...) jest skrzyzowaniem drog réwnorzednych, odpowiadajacym ksztaltowi litery (...). Obie ulice
nalezy zaliczy¢ do tzw. ,ulic osiedlowych”, ktére przeznaczone sa dla ruchu lokalnego. Obowiazuje na nich ruch
dwukierunkowy.

Podczas wykonywania manewru skretu w ulice (...) zatrzymala kierowany przez siebie pojazd, w miejscu koniecznym
dla wlaéciwego rozpoznania sytuacji na tej ulicy, tak aby sprawdzic, czy nie nadjezdza auto z naprzeciwka. Woéwczas
w kierowany przez nig samochod uderzyl samochdéd marki O. nr rej. (...). Kierujacy tym samochodem K. G. (1)
poruszal sie z predko$cig niedostosowana do istniejacych warunkoéw drogowych, w wyniku czego po dostrzezeniu
wjezdzajacego na skrzyzowanie samochodu marki V. nie byt on w stanie odpowiednio zareagowaé na ta sytuacje.
Pomimo podjetych przez niego dzialan obronnych w postaci hamowania, doszlo do kolizji obu pojazdow.

W wyniku kolizji w samochodzie marki V. o nr rej. (...) pekniety i porysowany zostal przedni zderzak oraz wyrwana
zostala oslona pod silnikiem, natomiast w samochodzie marki O. nr rej. (...) zgnieciona i zarysowana zostala pokrywa
silnika, wgnieciony zostal przedni lewy blotnik, stluczona zostala lewa przednia lampa zespolona oraz pekniety zostal
przedni zderzak.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowych wyjasnien obwinionego K. G. (1) /k. 81-82/, zeznah
pokrzywdzonej M. C. /k. 88-88v/, zeznan $wiadka K. G. (2) /k. 88v, 26v/, opinii pisemnej oraz ustnych opinii
uzupelniajacych bieglego sadowego J. K. /k. 127-128, 129-130, 90-103/, a takze notatki urzedowej /k. 1-2/, szkicow /
k. 3, 25/, protokotu uzycia alkomatu /k. 6-7/, protokotu ogledzin /k. 4-5/ oraz dokumentacji fotograficznej /k. 15-21,
123-126/.

Obwiniony K. G. (1) nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W zlozonych wyjaénieniach wskazal, iz w
dniu zdarzenia wracat kierowanym przez siebie samochodem marki O. do swojej firmy. Jechal ulica (...) z predkos$cia
nie wieksza niz 30 km/h i zblizal sie do skrzyzowania z ul. (...), na ktérym posiadal pierwszenstwo przejazdu. Przed
skrzyzowaniem zaparkowany by} inny samochod, ktory zastanial widocznos$é kierowcom samochodow wyjezdzajacych
z lewej strony ul. (...). Nagle z lewej strony: tj. z ul. (...) na §rodek skrzyzowania wyjechal samoch6d marki V..
Od momentu, gdy ujrzal on ten samoch6d do zdarzenia minela chwila. Obwiniony wskazal, iz nie mial wowczas
mozliwo$ci wyhamowania. Z uwagi na warunki atmosferyczne panujace tego dnia samoch6d wpadl w poslizg. Nie
moégl on réwniez ominac tego samochodu, gdyz po obu stronach jezdni staly zaparkowane samochody. Doszlo
wowczas do zderzenia obu pojazdow. /k. 81-82 wyjasnienia obwinionego K. G. (1)/

K. G. (1) ma 36 lat. Nie posiada zawodu. Pracuje w firmie (...), gdzie osigga miesieczny doch6d w wysokosci okoto
1600 zlotych. Jest Zonaty, posiada na utrzymaniu jedno dziecko. Nie byl karany sagdownie. Nie byl rowniez leczony
psychiatrycznie ani odwykowo. /k. 81 wyja$nienia obwinionego K. G. (1)/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$¢ sprawstwo i wine K. G. (1) w odniesieniu do przypisanego mu czynu.

Sad, konstruujac stan faktyczny, opart sie na materiale dowodowym w postaci zeznan pokrzywdzonej M. C., zeznah
funkcjonariusza Policji K. G. (2), a takze opiniach bieglego sadowego J. K.. Podstawe ustalen stanowily takze dolaczone
do akt sprawy zrdodla pozaosobowe z dokumentoéw w postaci: notatki urzedowej, szkicow, protokotu uzycia alkomatu,
protokotu ogledzin oraz dokumentacji fotograficzne;j.



Ustalajac stan faktyczny, Sad uwzglednil takze wyjasnienia obwinionego K. G. (1), dajac im wiare w zakresie, w jakim
obwiniony potwierdzil swoja obecno$é na miejscu zdarzenia. Jako wiarygodna nalezalo uznac rowniez ta czesé jego
wyjaénien, w ktorej potwierdzil on, iz gdy dostrzegl wjezdzajacy na skrzyzowanie, z jego lewej strony samochod V.,
rozpoczal intensywne hamowanie kierowanego przez siebie samochodu. Twierdzenia obwinionego w pozostalym
zakresie stanowig wylacznie przyjeta przez niego linie obrony i obliczone sa na unikniecie odpowiedzialno$ci za
spowodowanie kolizji. Sa one oczywiScie sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie i uznanym za wiarygodny
materialem dowodowym, w tym przede wszystkim z zeznaniami pokrzywdzone;j.

Analizujac zeznania ztozone przez pokrzywdzong M. C. w konteksScie pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, zwlaszcza opinii bieglego sadowego J. K., Sad uznal, iz s3 one zgodne z prawda. Swiadek ta w swoich
zeznaniach przedstawila okolicznosci przedmiotowego zdarzenia, wskazujac, iz wine za spowodowanie kolizji ponosi
kierujacy samochodem marki O., ktéry nie dostosowal predkosci kierowanego przez siebie samochodu do warunkow
wystepujacych na drodze, jadac z predkoscia niezapewniajaca panowania nad pojazdem. Swiadek potwierdzila
rowniez, iz ulica, w ktéra wjezdzal obwiniony byla zastawiona samochodami. Z uwagi na to, iz skrecala ona w prawo,
zatrzymala sie, aby sprawdzi¢, czy nie nadjezdza auto z naprzeciwka. Obwiniony jechal jednak na tyle szybko, ze nie
zauwazyl jej samochodu. Powinien on wowczas jecha¢ prawy pasem jezdni. Tymczasem poruszal sie on Srodkiem
jezdni. Po wystapieniu kolizji na miejsce zdarzenia przyjechali funkcjonariusze policji, ktérzy ustalili obwinionego
jako sprawce kolizji. Obwiniony poczatkowo wziagl wine na siebie, a potem odrzucil ja. Przyznal sie policjantom, ze w
swoim aucie mial bardzo ograniczona widoczno$é. /k. 88-88v zeznania pokrzywdzonej M. C./

Zeznania pokrzywdzonej M. C. nalezalo uznaé za logiczne i spdjne, odpowiadaja one zasadom do$wiadczenia
zyciowego i koresponduja z notoryjnoscia spraw podobnych.

Analizujac pozostale osobowe Zrodla dowodowe Sad Rejonowy dat caltkowita wiare zeznaniom funkcjonariusza policji
K. G. (2). Cho¢ $wiadek nie pamietal na rozprawie gléwnej okolicznosci zdarzenia, to jednak po odczytaniu zlozonych
w postepowaniu przygotowawczym zeznan, przypomnial sobie interwencje i potwierdzit ich autentyczno$c. Zeznania
jego zlozone w postepowaniu wyjasniajacym i potwierdzone przed Sadem sa spojne, logiczne i tworza calo$é. Wskazaé
nalezy przy tym, iz funkcjonariusz policji K. G. (2), nalezycie wykonujac swoje obowiazki sluzbowe, zareagowal na
popelnione przez obwinionego wykroczenie. Byla to bezposrednia przyczyna podjetych przez niego dzialan, ktére
zostaly udokumentowane. Ponadto §wiadek nie jest zainteresowany rozstrzygnieciem jakie mogloby zapasé w sprawie,
bowiem jest osoba postronna. Brak bylo zatem podstaw do uznania, ze §wiadek ten, w celu doprowadzenia do skazania
niewinnej osoby, falszywie oskarzyl K. G. (1) o czyn, ktérych w rzeczywistoéci w/w nie popehil. Zeznania K. G. (2) sa
rowniez zgodne z zalagczona do akt notatka urzedowa /k. 1-2/ sporzadzona bezposérednio po zdarzeniu, ktorej treéci Sad
dal w pelni wiare, nie dostrzegajac powoddw, dla ktérych nalezaloby jej odmoéwic wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Nic z kolei do niniejszej sprawy nie wniosly zeznania §wiadka S. H.. W zlozonych zeznaniach §wiadek ten nie potrafil
podac¢ zadnych informacji na temat niniejszej sprawy, gdyz nie byt Swiadkiem zdarzenia. Dlatego tez Sad nie wzial pod
uwage zeznan tego $wiadka przy ustalaniu stanu faktycznego. /k. 82 zeznania §wiadka S. H./

Wobec rozbieznych relacji w zakresie powstania kolizji, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego do spraw
ruchu drogowego, techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkow J. K., ktory dokonat analizy przebiegu zdarzenia.

W ocenie Sadu opinie bieglego byly jasne, sp6jne i nie zawieraly sprzecznych wnioskéw. Sad nie dopatrzyl sie bledow
logicznych w rozumowaniu bieglego. Wydajac opinie biegly bazowal na calym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym i swoje stanowisko w sposéb wystarczajacy uargumentowal. Dlatego Sad przyjal wnioski opinii za
podstawe ustalen faktycznych.

Z opinii bieglego wynika, iz przedmiotowe zdarzenie drogowe mialo miejsce w poniedzialek 28 stycznia 2013 r. okolo
godz. 13:00 w W., na skrzyzowaniu ulicy (...). Obwiniony poruszal sie po jezdni ulicy (...) w kierunku ulicy (...) i
zamierzal skrzyzowanie przejecha¢ na wprost. Z kolei kierujagca samochodem marki V. pokrzywdzona do miejsca



zdarzenia nadjechala ulicg (...) i na skrzyzowaniu skrecala w prawo. W czasie zdarzenia wystepowaly trudne warunki
drogowe i atmosferyczne: jezdnia byla o$niezona, temperatura wynosita -3°C.

Miejsce zdarzenia jest skrzyzowaniem drog réwnorzednych, odpowiadajacym ksztattowi litery (...). Obie ulice, tj.
ul. (...) biegly zaliczyt to tzw. ,ulic osiedlowych”, ktore przeznaczone sa dla ruchu lokalnego. Obowiazuje na nich
ruch dwukierunkowy. Na ul. (...) obowiazuje ograniczenie predkosci do 30 km/h. Biegly wskazal rowniez, iz w
miejscu kolizji i jego otoczeniu podczas zdarzenia byto duzo zaparkowanych samochodéw. Z informacji uzyskanych
na podstawie dolaczonego do akt sprawy szkicu biegly ustalil, iz cze$¢ z nich parkowala nieprawidlowo, tj. w odleglosci
mniejszej niz 10 m od skrzyzowania, w wyniku czego znacznie pogarszala warunki przejazdu przez skrzyzowanie.
Nadto pokrywa $niezna, ktora zalegala jezdnie podczas zdarzenia raczej uniemozliwiala wymijania sie pojazdow na
odcinkach ulic miedzy skrzyzowaniami.

Zdaniem bieglego do przedmiotowej kolizji moglo dojs¢ w warunkach fizycznych zblizonych do wskazanych przez
obwinionego. Biegly wskazal przy tym, iz wyrazona przez niego opinia nie odnosi sie do ocen formulowanych przez
obwinionego w jego wyja$nieniach.

Na podstawie analizy dowodéw materialnych, biegly ustalil, iz przed wystapieniem kolizji samocho6d O. poruszal
sie po jezdni ulicy (...) w kierunku skrzyzowania z ulicg (...) z predkoscia nie mniejsza niz ok. 30 km/h. Gdy
obwiniony dostrzegl wjezdzajacy na skrzyzowanie, z jego lewej strony samochod V., rozpoczal intensywne hamowanie
samochodu O.. Przeprowadzona przez bieglego analiza dowodéw nie potwierdzila, ani tez nie wykluczyta, aby na
skutek tego hamowania samochod O. utracil przyczepno$é z podlozem, tj. wpadl w poélizg.

Oceniajac zachowania obu kierujacych w §wietle przepis6w Prawa o ruchu drogowym, bieglty wskazal, iz przedmiotowe
zdarzenie drogowe wystapilo w trudnych (aczkolwiek dalekich do ekstremalnych) warunkach drogowych i
atmosferycznych. Bezpieczenstwo ruchu drogowego zalezy od trzech grup czynnikéw, okre§lanych hastlowo: uczestnik
ruchu, pojazd, droga. Zdaniem bieglego stan drogi wystepujgcy w miejscu zdarzenia niewgtpliwie zwiekszat ryzyko
wystapienia zdarzenia drogowego. Z dolaczonego do akt sprawy szkicu /k. 2/ wynika rowniez, iz to wystapienia kolizji
przyczynilo sie, co najmniej czterech kierujacych, ktorzy zaparkowali swoje samochody w odlegtoéci mniejszej niz 10
m od skrzyzowania.

Obaj uczestnicy zdarzenia przed wystapieniem stanu zagrozenia widzieli samochody parkujace w okolicy
skrzyzowania. Zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 25 ust. 1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym byli oni
zobowigzani do zachowania szczego6lnej ostrozno$ci. Oznacza to, iz prowadzona przez nich obserwacja powinna byla
zapewni¢ odpowiednie modyfikacje realizowanych dzialan do zmieniajacej sie sytuacji drogowe;.

Na podstawie analizy dzialan podjetych przez kierujaca samochodem marki V. pokrzywdzona biegly ustalil, iz ta
uczestniczka zdarzenia zachowywala szczegblng ostroznosc.

Wymagan dotyczacych obowiazku zachowania szczegblnej ostrozno$ci wyrazonej w art. 25 ust. 1 Ustawy Prawo o
ruchu drogowym nie zachowat z kolei obwiniony. Dojezdzajac do skrzyzowania poruszat sie on bowiem z predkoscia
niedostosowana do istniejacych warunkéw, w wyniku czego po dostrzezeniu wjezdzajacego na skrzyzowanie
samochodu marki V. nie byl on w stanie odpowiednio zareagowa¢ na ta sytuacje. W zwiazku z powyzszym swoim
zachowaniem nie wypelnil on obowiazku okre$lonego w art. 19 ust. 1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Oceniajac technike i taktyke jazdy obu kierujacych biegly podkredlil, iz zebrany w sprawie material dowodowy
nie wykazal, aby taktyka jazdy kierujgcej samochodem V. byla nieprawidlowa. Przeprowadzone analizy przebiegu
zdarzania wskazuja, ze kierujaca samochodem V. najprawdopodobniej poruszala sie w jedyny mozliwy sposéb w
wystepujacych wéwezas warunkach. Tym samym nie mozna jej dzialaniu zarzuci¢ braku zachowania szczeg6lnej
ostrozno$ci. Za wypeklieniem tego obowigzku przemawia zatrzymanie kierowanego przez nig samochodu podczas
wjazdu w ulice (...), w miejscu koniecznym dla wla$ciwego rozpoznania sytuacji na tej ulicy.



W sporzadzonej na potrzeby niniejszej sprawy opinii biegly nie zgodzil sie z pogladem gloszonym przez
obwinionego, jakoby fakt wystapienia kolizji $wiadczy o nieustgpieniu przez kierujaca samochodem V. pierwszenstwa,
nadjezdzajacemu z prawej strony samochodowi O.. Podkreslil on bowiem, iz tory ruchu realizowane przez uczestnikow
zdarzenia nie krzyzowaly sie. Zamierzony przez kierujacg samochodem V. tor przejazdu przez skrzyzowanie nie
wymagal, podobnie jak w przypadku obwinionego, ustepowania komukolwiek pierwszenstwa przejazdu. Kolizyjnoéc
toréw ruchu samochodu O. i V. podczas przedmiotowego zdarzenia nie wynikala z przecinania sie ich kierunkow
ruchu, lecz byla ona spowodowana warunkami wymijania sie tych pojazdéw z dalszymi, wlasciwymi dla tego manewru
obowiazkami, solidarnie obcigzajacymi obu kierujacych.

Zdaniem bieglego, podstawowym bledem obwinionego bylo prze§wiadczenie o tym, zZe z racji znanej geometrii
skrzyzowania nie bedzie on musial komukolwiek ustapi¢ pierwszenstwa przejazdu. Bezkrytyczne opieranie sie
obwinionego na przystugujacym mu pierwszenstwie przejazdu $§wiadczy o blednej taktyce jazdy. Nadto, gdyby przyjac
wykladnie przepisow wskazywang przez obwinionego za prawidlows, wskazaé nalezaloby roéwniez, iz pokrzywdzona
realizujgc zamierzony sposob przejazdu przez skrzyzowanie nie byla zobowigzana do ustepowania komukolwiek
pierwszenstwa przejazdu.

W opinii bieglego wystapienie przedmiotowego zdarzenia spowodowane bylo poruszaniem sie obwinionego z
predkoscia niedostosowana do istniejacych warunkéow drogowych. Powyzszy blad, ktory biegly okreslit jako blad
taktyki jazdy, wykluczal mozliwo$¢ wypelnienia przez obwinionego obowiazkéw zwigzanych ze zblizaniem sie do
skrzyzowania i wymijaniem z nadjezdzajacym samochodem V.. Konsekwencja tego bledu, ktéra mogla wynikaé takze z
bledu techniki jazdy, moglo by¢ hamowanie z zablokowaniem kot i po$lizgiem samochodu. Z uwagi na to, iz samoch6d
obwinionego wyposazony byl prawdopodobnie w system (...), na nawierzchniach o niskich wspoélczynnikach
przyczepnosci, jak podczas zdarzenia, droga zatrzymania jego auta mogla by¢ dtuzsza niz w przypadku braku (...).

Na bledna technike jazdy moze wskazywac¢ prawdopodobne rozlaczenie przez obwinionego napedu samochodu, ktore
nastapilo bezposérednio przed kolizja. W przypadku, gdyby faktycznie takie zdarzenie mialo miejsce, to sprzyjalo
ono utracie przyczepnos$ci, na skutek zwiekszonej tatwosci zablokowania obrotu k6t pozbawionych napedu podczas
hamowania na §liskiej nawierzchni.

W opinii biegltego wystepujacy w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ocene techniki jazdy kierujacej
samochodem V.. /k. 127-128, 129-130, 90-103 opinia pisemna oraz ustne opinie uzupelniajace bieglego sadowego J.
K./

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie rowniez na zebranych w sprawie dowodach pozaosobowych w postaci: szkicéw /
k. 3, 25/, protokotu uzycia alkomatu /k. 6-7/, protokotu ogledzin /k. 4-5/ oraz dokumentacji fotograficznej /k. 15-21,
123-126/. W ocenie Sadu powyzsze dowody pozaosobowe ze wzgledu na swdj charakter i rzeczowy walor nie budzity
watpliwo$ci Sadu co do ich wiarygodno$ci oraz faktu, na ktérego okoliczno$é zostaly sporzadzone oraz ze wzgledu na
okolicznoéci, ktore same stwierdzaly. Zadna ze stron nie kwestionowala przy tym ich zgodnoéci ze stanem faktycznym,
za$ Sad nie znalazt powodow, ktoére podwazalyby ich wiarygodno$é. W zwigzku z powyzszym uczynil je podstawa
dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Obwinionemu K. G. (1) zarzucono popehienie wykroczenia kwalifikowanego z art. 86 § 1 kw.

Zachowanie sprawcy naruszajgcego wskazany przepis polega na niezachowaniu na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu nalezytej ostroznoSci, czego nastepstwem jest spowodowanie zagrozenia w
bezpieczenstwie ruchu drogowego. Zgodnie z przepisami Prawa o ruchu drogowym (art. 3) kazdy uczestnik ruchu,
czyli pieszy, kierujacy, a takze inne osoby przebywajace w pojezdzie lub na pojezdzie znajdujacym sie na drodze, jak i
inne osoby znajdujace sie na drodze sa obowigzani zachowa¢ ostroznoéc albo gdy ustawa tego wymaga — szczegblng
ostrozno$¢, czyli unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogltoby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku
ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zaklécié¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazic¢
kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest



obowiazany do zachowania ostroznosci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji
istniejacej na drodze.

Przepisy Prawa Ruchu Drogowego dotyczace predkosci i hamowania zostaly okre§lone w art. 19 ustawy Prawo o
ruchu drogowym. Zgodnie z nimi (art. 19 ust. 1 w/w ustawy) kierujacy pojazdem jest obowigzany jechac z predko$cia
zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, a w szczeg6lnoci:
rzezby terenu, stanu i widocznosci drogi, stanu i ladunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z przyjetym orzecznictwem, ,przypisanie kierujacemu winy popelnienia przestepstwa
drogowego na tej podstawie, ze naruszyl on ogélny nakaz prowadzenia pojazdu rozwaznie i ostroznie, wymaga w
kazdym wypadku wyjasnienia w czym i dlaczego sad dopatrzyl sie naruszenia powyzszego nakazu. Ocena, czy kierujacy
prowadzil pojazd rozwaznie i ostroznie, nie moze opierac sie tylko na fakcie, ze wypadek nastgpil (por. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1982 r., sygn. akt V KRN 171/82).

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz za predko$¢ bezpieczng mozna uznaé kazda predkosé dostosowang do
istniejacych warunkéw i sytuacji na drodze, ktéra gwarantuje pelne panowanie nad pojazdem. Pojecie to zwigzane
jest bezposrednio z pojeciem ostroznoSci, a zatem obowigzuje zawsze i wszedzie na drodze. Predko$¢ bezpieczna
wprawdzie nie moze by¢ utozsamiana z predko$cia dozwolona, jednak z reguly musi mieécic sie w jej granicach. Jezeli
zatem na danym odcinku obowiazuje ograniczenie predkosci do 60 km/h, a istniejace warunki dyktuja predkosé 40
km/h, wéwczas ta ostatnia bedzie predkoscia bezpieczna (por. W. Kotowski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa. 2011).

Sad uznal, ze obwiniony K. G. (1) w dniu 28 stycznia 2013r. okolo godz. 13:00 w W. na skrzyzowaniu ul. (...) /
P. naruszyl zasady przewidziane w art. 19 ust. 1 (...) w ten sposdb, ze kierowal samochodem marki O. nr rej. (...)
z predkoScia nie zapewniajac panowania nad pojazdem w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z samochodem
marki V. nr rej. (...), powodujac uszkodzenia, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, tj.
popelnienia wykroczenie z art. 86 § 1 KW w zw. z art. 19 ust. 1 Ustawa z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym,
(Dz. U. z 2012 1., poz. 1137, zm.: Dz. U. z 2011 r. Nr 30, poz. 151; Dz. U. z 2011 r. Nr 222, poz. 1321; Dz. U. z 2012

I., Poz. 951).

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad kierowal sie przeslankami zawartymi w art. 33 kw. Do okolicznoSci
obcigzajacych Sad zaliczyt znaczny stopien winy obwinionego. K. G. (1) kierowal samochodem marki O. nr rej. (...)
z predkoScia niezapewniajaca panowania nad pojazdem w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z samochodem
marki V. nr rej. (...) i uszkodzenia go. Analizujac niniejsza sprawe nalezalo jednak wskazaé, iz obwiniony nie
chcial doprowadzi¢ do skutku w postaci wywolania stanu zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym, cho¢ nie
zachowujac wymaganych Srodkoéw ostroznoS$ci, musial godzié sie z mozliwoScia jego powstania. Jako okoliczno$é
lagodzacg uwzgledniono niewielki rozmiar uszkodzen powstalych w pojezdzie, w ktory obwiniony uderzyt.

Majac to na uwadze, Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w kwocie 400 zlotych, uznajac, ze kara ta stanowi
wystarczajaca reakcje na czyn K. G. (1). Sankcja ta uwzglednia mozliwo$ci majatkowe obwinionego. Zdaniem
Sadu obwiniony bedzie w stanie ja zaplaci¢. Wymierzona kara grzywny bedzie réwniez miala pozytywny wplyw
na ksztaltowanie $wiadomosci spolecznej oraz bedzie stanowila wystarczajacy bodziec dla osiggniecia wzgledem
obwinionego pozadanych celow zapobiegawczych oraz wychowawczych.

Orzeczenie o oplacie wydano na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust. 1i art. 21 pkt 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych. Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokosci 40 zt.

Jednocze$nie Sad obcigzyl obwinionego jedynie czeSciowo wydatkami poniesionymi w toku postepowania przez Skarb
Panstwa w wysoko$ci 100 zlotych, zwalniajac go w pozostalej czeéci od tych wydatkéw, na podstawie art. 624 § 1 kpk
W zw. z art. 119 kpw.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak w wyroku.



