Sygn. akt VW 2383/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczaca SSR Daria Wojciechowska

Protokolant: Agnieszka Zawrzykraj

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 4 czerwca 2014 r., 24 lipca 2014 r., 8 pazdziernika 2014 r., 12 listopada 2014
r.i17 listopada 2014 r.

sprawy J. O.s. A.iT.zdomu (...)ur. (...) wW.
obwinionego o to ze:

1) W okresie od 01.11.2012r. do 17.03.2013r. w W. ul. (...) swoim zachowaniem poprzez granie na instrumentach
muzycznych, gloSne §miechy, tupanie w podloge oraz (...) zakldcal spokdj i porzadek publiczny sasiadowi A. Z. zam.
W.ul. (...),

tj. o wykroczenie z art.. 51 § 1 kw.

2) W okresie od 09.04.2013r. do 03.05.2013r. w tym samym miejscu swoim zachowaniem poprzez granie na
instrumentach muzycznych, (...), wycie, gloSne rozmowy, wlaczanie glosno radia zaklocal spokoj i porzadek publiczny
sgsiadowi A. Z. zam. W. ul. (...),

tj. o wykroczenie z art.. 51 § 1 kw.

3) W okresie od 27 maja 2013 roku do 17 pazdziernika 2013 roku w W. ul. (...) swoim zachowaniem poprzez granie
na instrumentach muzycznych, gloéne wlaczanie radia, glodne rozmowy zaklocit cisze nocna sasiadowi A. Z. zam. W.
ul. (...),

tj. o wykroczenie z art.. 51 § 1 kw.
orzeka
I. Obwinionego J. O. uniewinnia od popekienia zarzucanych mu czynéw.
II. Koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE
J. O. zostal obwiniony o to, ze:

4) W okresie od 01.11.2012r. do 17.03.2013r. w W. ul. (...) swoim zachowaniem poprzez granie na instrumentach
muzycznych, gloSne §miechy, tupanie w podloge oraz (...) zakldcal spokdj i porzadek publiczny sasiadowi A. Z. zam.
W.ul (...),



tj. o wykroczenie z art.. 51 § 1 kw.

5) W okresie od 09.04.2013r. do 03.05.2013r. w tym samym miejscu swoim zachowaniem poprzez granie na
instrumentach muzycznych, (...), wycie, gloSne rozmowy, wlaczanie glosno radia zaklocal spokoj i porzadek publiczny
sgsiadowi A. Z. zam. W. ul. (...),

tj. o wykroczenie z art.. 51 § 1 kw.

6) W okresie od 27 maja 2013 roku do 17 pazdziernika 2013 roku w W. ul. (...) swoim zachowaniem poprzez granie
na instrumentach muzycznych, gloéne wlaczanie radia, gtodne rozmowy zaklocit cisze nocna sasiadowi A. Z. zam. W.
ul. (...),

tj. o wykroczenie z art.. 51 § 1 kw.

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

J. O. zamieszkuje wraz ze swoimi rodzicami i dwiema siostrami w lokalu nr (...) polozonym w budynku
wielorodzinnym — przedwojennej kamienicy przy ul. (...) w W.. Jego sasiadem jest A. Z., ktory wraz ze swoja konkubing
C. K. oraz jej matka mieszka w lokalu nr (...) polozonym w tym samym budynku, bezpo$rednio nad mieszkaniem
zajmowanym przez rodzine O.. Matka konkubiny A. Z. wymaga stalej opieki swojej corki. Sypia ona o r6znych porach
dnia i nocy, w wyniku czego jej corka zmuszona jest dostosowaé do niej prowadzony tryb zycia.

Czlonkowie rodziny O. s3 uzdolnieni muzycznie. Mlodsza siostra J. O. uczeszcza do szkoly muzycznej i gra na
wiolonczeli, jego ojciec hobbystycznie gra na akordeonie, druga siostra gra na pianinie, a on sam gra na gitarze
klasycznej oraz na pianinie. Czlonkowie tej rodziny lubig wspodlnie §piewac i gra¢ na instrumentach muzycznych.
Zdarza im sie rowniez stuchaé¢ radia i korzystac z budzikow.

Stosunki sgsiedzkie rodziny O. z innymi lokatorami ukladaja sie dobrze. Nie utrzymuja z nimi szczeg6lnych kontaktow
towarzyskich. Sasiedzi nie maja jednak zadnych zastrzezen co do ich zachowania. Nie zglaszali zadnych zarzutow
dotyczacych zaklécania spokoju, porzadku czy tez spoczynku nocnego.

Jedyna osoba majaca zastrzezenia odno$nie sposobu korzystania przez J. O. z zajmowanego przez siebie mieszkania
byl sasiad z lokalu nr (...) A. Z.. W jego opinii zachowanie J. O. bylo zlosliwe i spowodowane brakiem szacunku do jego
osoby. Jego niewlasciwe zachowanie mialo polega¢ na graniu na instrumentach muzycznych, glo$nych Smiechach,
tupaniu w podloge, (...), wyciu, wlaczaniu glo$no radia oraz prowadzonych w godzinach spoczynku nocnego gtosno
rozmowach.

Z powodu zachowania J. O., A. Z. wzywal partole policyjne. Podczas zadnej z interwencji nie ujawniono naruszenie
przez J. O. zasad dotyczacych spokoju, porzadku publicznego i spoczynku nocnego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien obwinionego J. O. /k. 89v-90 oraz k. 31, 16-17 z akt
VW 5001/13/, zeznan $§wiadka E. G. /k. 90-90v/, zeznan §wiadka M. K. /k. 9ov/, zeznan §wiadka R. D. /k. 125v/,
zeznan $wiadka B. O. /k. 125v/, zeznanh §wiadka I. P. /k. 125v-126/, zeznan $wiadka A. P. /k. 126/, zeznan $wiadka
E. D. /k. 126v/, zeznan $wiadka M. O. /k. 139-140/, zeznan $wiadka A. Z. /k. 140-141/, zeznan $wiadka R. Z. /k.
141/, zeznan $wiadka T. O. /k. 149-150/, zeznan $wiadka A. O. /k. 150-151/ oraz dokumentéw w postaci: protokolu
zawiadomienia /k. 1, 17/, informacji z Komendy Rejonowej Policji w sprawie przeprowadzonych interwencji /k.
9-10/, notatki urzedowej /k. 11/, pisma /k. 12-15/, kopii notatnika stuzbowego /k. 21-29/, z akt sprawy VW 5001/13:
zawiadomienia /k. 1/ oraz pisma /k. 5-10/.

Obwiniony J. O. nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw. W zlozonych wyjasnieniach zaprzeczyl
on, aby w jakimkolwiek z wymienionych we wnioskach o ukaranie okresach czasu zakl6cat sgsiadom cisze nocna.
W mieszkaniu przy ul. (...) mieszka on wspoélnie z rodzicami oraz mlodsza i starsza siostra. Lokal ten posiada



powierzchnie 80 metréw kwadratowych i sktada sie z czterech pokojéw, przedpokoju, 2 lazienek oraz kuchni. Do jego
mieszkania oprocz odglosow z zewnatrz dochodza jedynie odglosy wychodzace z mieszkania oskarzyciela positkowego,
ktoérego lokal znajduje sie powyzej jego mieszkania.

Z wyjasnien obwinionego wynika, iz jego rodzina jest muzykalna: jego mlodsza siostra uczeszcza do szkoly muzycznej
i gra na wiolonczeli, jego ojciec hobbystycznie gra na akordeonie, siostra gra na pianinie, a on sam gra na gitarze
klasycznej oraz na pianinie.

Odnoszac sie do zarzucanych mu czynéw, J. O. wskazal, iz gdy gra on na gitarze akustycznej, dZzwieki odchodzace
z pomieszczenia, w ktorym aktualnie przebywa sg slabo slyszalne w innych pokojach lub tez wcale. Obwiniony
jednoczednie zaprzeczyl, aby zdarzalo mu sie biega¢ po mieszkaniu. W przypadku za$ gdyby faktycznie dzwiek
stawianych przez niego krokow stychaé byloby w innych lokalach znajdujacych sie w budynku, to z cala pewnoscia
nie byloby to mieszkanie oskarzyciela positkowego, ktére znajduje sie nad jego mieszkaniem. Obwiniony przyznatl
rowniez, iz faktycznie posiada on w swoim pokoju radio, ktore znajduje sie w budziku. Natezenie wychodzacego z tego
urzadzenia dzwieku nigdy nie bylo jednak zbyt duze, natomiast odstepy miedzy sygnalami dzwonka nie byly mniejsze
niz 30 min. Radio nigdy nie moglo powodowac zakl6cenia ciszy. Zréznicowanie wynikato z r6znych godzin, o ktérych
wstaja obwiniony i jego siostry, ktorzy sa studentami.

Obwiniony przyznat takze, iz zdarza mu sie slucha¢ w mieszkaniu muzyki. Gdy jednak stucha on muzyki po godzinie
22, zawsze czyni to w shuchawkach, dzieki czemu dzwiek odtwarzanej muzyki nie dociera do mieszkania oskarzyciela
positkowego. Przyznal on rowniez, iz zdarzaly sie sytuacje, gdy wszyscy domownicy $piewali i grali. Ma to jednak
miejsce zawsze w ciagu dnia. Nigdy w godzinach wieczornych. Zaprzeczyt on takze, aby w jego mieszkaniu odbywaly
sie koncerty. Wskazat on przy tym, iz z to z mieszkania oskarzyciela positkowego dochodzily slyszalne w mieszkaniu
obwinionego dzwieki. Slychac¢ bylo tupanie, rzucanie przedmiotéw oraz przestawianie mebli. Jego zdaniem to wladnie
sgsiedzi z mieszkania na gorze zaklocajg cisze i spokdj jemu oraz jego rodzinie.

Skladajac wyjasnienia przed Sadem obwiniony przyznal, iz oskarzyciel positkowy wielokrotnie zaczepial go na klatce
schodowej, albo na podwoérku, zwracajac mu uwage na jego zbyt glo$ne zachowanie. Zaprzeczyl on jednak, aby
kiedykolwiek zobowigzal sie do zachowywania ciszy. Nigdy nie zostal on bowiem o to poproszony. Pierwsza z tych
spraw dotyczyla palenia papieros6w. Zdarzenie to mialo miejsce w weekend majowy w 2012 r. na podworku, gdzie palit
on papierosa. Podczas tego zdarzenia oskarzyciel positkowy nakrzyczal na niego oraz nakazal mu zgasi¢ papierosa.
Gdy obwiniony zapalil nastepnego papierosa, oskarzyciel positkowy zagrozil, iz gdy zapali on kolejnego, to wsadzi mu
go w ucho. Obwiniony pokres§lil przy tym, iz A. Z. nigdy nie zwracal sie do niego grzecznie, kulturalnie lub spokojnie.
Zawsze zwracatl sie do niego napastliwie, traktujac go z goéry. J. O. przyznal, iz w przypadku zaistnienia takich sytuacji
byl on zdenerwowany i niespokojny. Nigdy nie byt on jednak wulgarny.

J. O. przyznal takze, iz w zwigzku z zarzuconymi mu czynami mialy miejsce interwencje policyjne. Poczatkowo
mialy one miejsce po godzinie 22. Z informacji uzyskanych od Policji obwiniony ustalil, iz ich przyczyna byly skargi
oskarzyciela positkowego na jego krzyki lub glo$ne rozmowy, ktore zaklocaly jego spokoj. Tymczasem takie sytuacje
tak naprawde wcale nie mialy miejsca. Nikt bowiem nie zaklécat spokoju oskarzyciela positkowego. W czasie kiedy
rzekomo mial on zaklécaé oskarzycielowi spokoj, obwiniony jedynie rozmawial ze swoim ojcem w kuchni. W tym
czasie jego matka ogladala telewizje. W godzinach nocnych, aby nie zakloci¢ spokoju swoim sasiadom, staral on sie
rozmawia¢ szeptem. Interwencje konczyly sie jedynie wylegitymowaniem i pouczeniem.

Ojciec obwinionego rozmawial w sprawie papieroséw z oskarzycielem positkowym. Dowiedzial sie on wowczas, iz w
mieszkaniu A. Z. mieszka starsza pani, ktorej przeszkadza dym papieroséw oraz dZzwieki dochodzace do mieszkania.
Ojciec obwinionego zaproponowal, aby J. O. palil papierosy po przeciwnej stronie niz okna mieszkania oskarzyciela
positkowego. A. Z. zobowiazal sie z kolei do odnoszenia sie do obwinionego z kulturg oraz do niewzywania bezzasadnie
policji.



Zdaniem obwinionego, posiada on dobra opinie wsrdd innych sasiadow, ktorzy nie uskarzaja sie na jego zachowanie.
Jego zdaniem lokal zajmowany przez oskarzyciela positkowego posiada stabe wyciszenie, przez co docieraja do niego
wszystkie dZwieki, nawet te najcichsze. /k. 8gv-90 oraz k. 31, 16-17 z akt VW 5001/13 wyjasnienia obwinionego J. O./

J. O. ma 20 lat. Jest studentem andragogiki. Studiuje na Wydziale Pedagogicznym (...). Nie posiada dochodow,
pozostaje na utrzymaniu swoich rodzicow. Jest kawalerem, nie posiada dzieci. Nie byl karany sadownie. Nie byl
rowniez leczony psychiatrycznie ani odwykowo. /k. 89 wyjasnienia obwinionego J. O./

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego, ktory stanowczo zaprzeczal, aby dopuscil sie zarzuconych mu czynéow. W
ocenie Sadu zlozone przez niego wyjasnienia sg jasne, logiczne, konsekwentne, pelne i zgodne z do$§wiadczeniem
zyciowym. Zdaniem Sadu oskarzyciel positkowy mogl faktycznie slysze¢ odchodzace z mieszkania obwinionego
odglosy, w tym odtwarzana muzyke i Spiewy. Jego rodzina jest bowiem bardzo muzykalna. Domownicy posiadaja
umiejetnosSci grania na r6znych instrumentach i zdarza im sie wspo6lnie w mieszkaniu muzykowaé. Nigdy nie czynili
tego jednak w godzinach wieczornych, naruszajac w ten sposéb spoczynek nocny innym mieszkanicom bloku. Do
mieszkania oskarzyciela positkowego mogly dochodzi¢ takze inne dzwieki, np. rozmowy. Jednakze byly jedynie to
odglosy normalnego zycia, ktore w zajmowanym przez siebie mieszkaniu emitowali obwiniony i jego rodzina. Wynika
to bezpoérednio z wyjasnien obwinionego, jak i przestuchanych w sprawie mieszkancow bloku.

Oceniajac zachowanie obwinionego nalezy mie¢ rowniez na uwadze okolicznos¢, iz blok przy ul. (...) jest przedwojenna
kamienica. Grube mury i podwoéjne podlogi winny zmniejszyé do absolutnego minimum akustyke znajdujacych
sie tam mieszkan. Na zwiekszenie poziomu halasu dochodzgcego do mieszkania oskarzyciela positkowego moze
mie¢ jednak wplyw polozona we wszystkich pomieszczeniach poza kuchnia, korytarzem i lazienka, klepka, co przy
braku np. specjalnie polozonej izolacji akustycznej moze faktycznie mie¢ wplyw na zwiekszenie akustyki mieszkania,
czyli zwieksza¢ poziom dzwiekow docierajacych do danego lokalu. Powyzsza kwestie potwierdza¢ moga wyjasnienia
obwinionego, ktoéry podnosil, iz w jego mieszkaniu doskonale stychaé¢ dzwieki wychodzace z mieszkania oskarzyciela
positkowego.

Zaskakujacym jest rowniez fakt, iz w tym samym bloku, w ktérym znajduja sie mieszkania obwinionego i oskarzyciela
positkowego, funkcjonuje rowniez bar, w ktorym odtwarzana jest muzyka. Tymczasem dZzwieki odchodzace z tego
lokalu nie przeszkadzajg oskarzycielowi positkowemu i jego domownikom. Przeszkadza im jedynie muzyka oraz inne
odglosy wychodzace z mieszkania obwinionego.

Wskazaé nalezy takze, iz poza lokatorami mieszkania nr (...), inni mieszkancy bloku polozonego przy ul. (...), nie
skarzyli sie na zachowanie obwinionego. Jedynie §wiadek R. O. podnosil, iz przebywajac w mieszkaniu oskarzyciela
positkowego jednokrotnie slyszal dzwieki muzyki odchodzace z mieszkania oskarzyciela positkowego, ktére w jego
opinii byly gloéne. Zdarzenie to mialo mie¢ miejsce po godzinie 22. Jednakze pozostali przestuchani w sprawie
mieszkancy bloku przy ul. (...), w tym najblizsi sgsiedzi obu stron postepowania, zaprzeczyli, aby wychodzaca z
mieszkania obwinionego muzyka byla faktycznie uciazliwa, glosna lub tez byla odtwarzana w godzinach nocnych.
Przyznali oni, iz zdarza im sie slysze¢ z mieszkania zajmowanego przez obwinionego takze inne dZzwieki. Sa to jednak
odglosy normalnego zycia: rozmowy, §miechy, odglosy dzieci. Przestuchani w sprawie sasiedzi nie wskazywali rowniez
na negatywne odnoszenie sie wobec nich obwinionego lub jego rodziny. Rodzine O. znali raczej jedynie z widzenia.
Nie utrzymywali z nimi kontaktow towarzyskich. Potrafili opisac ich jedynie jako rodzine muzykalna. Skarzyli sie oni
co najwyzej na halasy odchodzace m. in. z pobliskiego baru, sasiedniego bloku, znajdujacych sie w poblizu biur czy
tez ekipy remontowe;j.

Sad dal wiare przestuchanym w sprawie mieszkaficom bloku przy ul. (...) w W.: éwiadkom I. P., A. P., E. D., A. Z.
oraz R. Z.. Ich zeznania nalezalo uzna¢ za logiczne i spojne, odpowiadaja one zasadom do$wiadczenia zyciowego i
koresponduja z notoryjnoscia spraw podobnych. Byly one rowniez zasadniczo spdjne z wyjasnieniami obwinionego



oraz zeznaniami zlozonymi przez jego rodzine. /k. 125v-126 zeznania $wiadka I. P., k. 126 zeznania §wiadka A. P., k.
126V zeznania $wiadka E. D., k. 140-141 zeznania $wiadka A. Z., k. 141 zeznania §wiadka R. Z./

Oceniajac zeznania zlozone przez Swiadka R. O., wskazaé nalezalo, iz jest on znajomym oskarzyciela positkowego i
pozostaje z nim w dobrych relacjach. Swoja wiedze na temat zaklocania ciszy nocnej w tym budynku czerpal wlagnie
od niego. Podal on wprawdzie, iz w dniu 16 pazdziernika 2013 roku przebywajac w mieszkaniu A. Z. styszal odchodzace
z mieszkania obwinionego odglosy instrumentéw muzycznych. Swiadek slyszal jednak osobe grajaca na instrumencie
smyczkowym, co wykluczaloby obwinionego jako sprawce powyzszego czynu, gdyz J. O. nie gra na zadnym z tych
instrumentéw. Potrafi on grac¢ jedynie na gitarze klasycznej oraz na pianinie. W §wietle powyzszego, Sad nie dal wiary
zeznaniom $§wiadka R. O.. /k. 126v oraz k. 13 z akt sprawy VW 5001/13 zeznania $wiadka R. O./

Swoje zeznania w niniejszej sprawie zlozyli réwniez Swiadkowie M. R., E. G., M. K. oraz R. D., ktorzy jako
funkcjonariusze Policji brali udzial w interwencjach zglaszanych przez oskarzyciela positkowego.

W zlozonych zeznaniach §wiadkowie E. G., M. K. oraz R. D. potwierdzili, iz przedmiotem zglaszanych interwencji
bylo zaklocanie tadu i porzadku przez obwinionego, ktéry mial w swoim mieszkaniu odtwarzaé lub gra¢ muzyke.
Z informacji uzyskanej od $wiadka E. G. wynika, iz podczas jedynej takiej interwencji, w ktorej brala udzial, nie
stwierdzila ona zadnych halaséw wychodzacych z mieszkania obwinionego. M. K. podal z kolei, iz bral udzial
kilkakrotnie w takich zdarzeniach. Przyznal, iz slyszal wowczas wychodzaca z mieszkania obwinionego muzyke. Z
uwagi na uplyw czasu, nie potrafil przypomnieé¢ sobie czy muzyka ta byla gloéna oraz czy grana byla przez dlugi
okres czasu. Na rozprawie §wiadek przypomnial sobie jedng z interwencji, ktéra zglosil oskarzyciel positkowy. Tego
dnia obwinionego nie bylo jednak w jego mieszkaniu. W lokalu tym znajdowali sie jedynie jego rodzice i siostra,
ktora faktycznie grala na instrumencie. Swiadek R. D. w zlozonych zeznaniach potwierdzil, iz réwniez brat udziat w
interwencjach zglaszanych przez oskarzyciela positkowego. Nie kojarzyl on jednak osoby obwinionego ani tego czy
sprawy te dotyczyly zakl6cania ciszy nocnej czy tez np. mialy miejsce w ciggu dnia.

Zeznania $wiadkéow E. G., M. K. oraz R. D. nalezalo uzna¢ za logiczne i spojne, odpowiadaja one zasadom
do$wiadczenia zyciowego i koresponduja z notoryjnoscia spraw podobnych. Wskazaé nalezalo rowniez, iz §wiadkowie
ci sa funkcjonariuszami Policji, a tym samym osobami zaufania publicznego i nie mieli zadnego zauwazalnego
dla Sadu powodu do skladania zeznan mogacych bezpodstawnie obciazaé, badZ przeciwnie chroni¢ obwinionego.
Dodatkowym elementem wplywajacym na ocene wiarygodnos$ci zeznan tych $wiadkéw jest fakt, ze sg oni osobami
obcymi w stosunku do obwinionego oraz oskarzyciela positkowego i pokrzywdzonych, a zatem w zaden sposéb nie
byli zainteresowani sposobem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Stad w opinii Sadu zeznania §wiadkéw E. G., M.
K. oraz R. D. sa wiarygodnym i warto$ciowym materialem dowodowym. /k. 90-9ov zeznania $wiadka E. G., k. gov
zeznania S$wiadka M. K., k. 125v zeznania §wiadka R. D./

Swiadek M. R. z kolei nie potrafil poda¢ zadnych informacji na temat niniejszej sprawy. Dlatego tez nie wzial pod
uwage zeznan tego $wiadka przy ustalaniu stanu faktycznego. /k. 90 zeznania §wiadka M. R./

W sprawie przestuchano roéwniez rodzicow oraz siostry obwinionego J. O.: B. O. (siostra), M. O. (siostra), A. O. (ojciec)
oraz T. O. (matka). Sad mial na uwadze, iz §wiadkowie ci jako osoby bliskie dla obwinionego mogly celowo zlozy¢
falszywe zeznania, zgodne z przyjeta przez niego linig obrony, lecz nie dostrzegl, aby takie dzialania zostaly przez nich
podjete. W zloZzonych zeznaniach Swiadkowie ci potrafili logicznie i spdjnie przedstawié, iz sa oni muzykalna rodzing
i potrafig gra¢ na réznych instrumentach muzycznych. Przyznali, iz zdarza im sie wspo6lnie muzykowaé, $piewaé i
gra¢ na instrumentach. Z uwagi jednak na wczesne godziny porannego wstawania spotkania takie nie przeciagaly
sie do godzin nocnych. Matka obwinionego podala réwniez, iz obwiniony faktycznie czasami §piewa przy goleniu i
shucha radia. Innym domownikom tez sie zdarza np. stuchac radia. Sa to jednak normalne dzwieki zycia codziennego
normalnej rodziny. Domownicy obwinionego zaprzeczali przy tym, aby im lub tez obwinionemu zdarzalo sie zaklocaé
cisze nocna i spokdj swoim sasiadom grana przez siebie muzyka lub tez w inny sposob, np. poprzez odtwarzania radia,
dzwiek budzika itp.. Przyznali oni réwniez, iz pojawiaja sie miedzy nimi a oskarzycielem positkowym wzajemne spory,



oskarzenia, ktore jednak nie przerodzily sie w staly konflikt pomiedzy nimi. /k. 125v zeznania §wiadka B. O., k. 139-140
zeznania Swiadka M. O., k. 149-150 zeznania §wiadka T. O., k. 150-151 zeznania §wiadka A. O./

W sprzecznoSci zar6wno z wyja$nieniami obwinionego jak i zeznaniami wskazanych wyzej Swiadkow stoja zeznania
lokatorow mieszkania przy ul. (...) — oskarzyciela positkowego A. Z. oraz jego konkubiny C. K., ktéra mieszka w tym
mieszkaniu od 1993 roku.

W $wietle relacji przedstawionej przez pozostalych swiadkow Sad doszedl do przekonania, Ze ich zeznania nie moga
by¢ uznane za miarodajne i tym samym nie moga zosta¢ obdarzone przymiotem wiarygodno$ci. Nie koresponduja
one z wiarygodnymi wypowiedziami sasiadéw zamieszkujacymi przy ul. (...) w W.. Mimo to, iz lokal A. Z. znajduje
sie bezposérednio pod mieszkaniem zamieszkalym przez obwinionego, lecz zdaniem Sadu nie jest mozliwe, aby tylko
oni styszeli halasy wydobywajace sie z tego mieszkania, w sytuacji, gdy pozostali sasiedzi z lokali graniczacych z tym
mieszkaniem, nie styszeli tych odglosow. Gdyby faktycznie odglosy wychodzace z mieszkania obwinionego byly na tyle
gloéne, ze przekraczalaby dopuszczalng miare, to z cala pewno$cia bylyby slyszalne takze i przez innych, nawet nie
bezposrednich sagsiadéw obwinionego. Tym bardziej, iz wskazywane przez oskarzyciela positkowego halasy miaty mieé
miejsce w nocy, kiedy wiekszo$¢ normalnie slyszalnych w dzien odglosow zanika, potegujac w ten sposéb ewentualnie
np. dochodzace odglosy muzyki.

Na negatywna ocene zeznan oskarzyciela positkowego i jego partnerki ma réwniez fakt, iz 85-letnia matka konkubiny
oskarzyciela positkowego, z uwagi na prowadzony tryb zycia sypia w rdznych porach dnia i nocy. Dlatego, w przypadku,
gdy np. wraz ze swoja corka, ktora sie nia opiekuje, sypia ona w ciaggu dnia, moga budzi¢ je normalne odglosy dnia
codziennego wychodzace z mieszkania zajmowanego przez rodzine obwinionego. Takie sytuacje moga potegowac
konflikt miedzy sasiadami, co wplywa negatywnie na ich wzajemne stosunki.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu zeznania zlozone przez oskarzyciela positkowego A. Z. oraz
jego konkubine C. K., a takze zlozone przez oskarzyciela positkowego pisma nacechowane byly duzym ladunkiem
emocjonalnym, przez co byly one nieobiektywne. /k. 9ov-91 oraz k. 23, 34 z akt VW 5001/13 zeznania oskarzyciela
positkowego A. Z., k. 151-152 zeznania Swiadka C. K., k. 1, 17 protokoly zawiadomienia, k. 12-15 oraz 5-10 z akt sprawy
VW 5001/13 pisma/

Oceniajac pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare rowniez zgromadzonym i zaliczonym w
poczet dowodéw dokumentom w postaci: informacji z Komendy Rejonowej Policji w sprawie przeprowadzonych
interwencji /k. 9-10/, notatki urzedowej /k. 11/, kopii notatnika stuzbowego /k. 21-29/, z akt sprawy VW 5001/13:
zawiadomienia /k. 1/. W ocenie Sadu powyzsze dowody pozaosobowe ze wzgledu na swoéj charakter i rzeczowy walor
nie budzily watpliwos$ci Sadu co do ich wiarygodnosci oraz faktu, na ktérego okoliczno$é zostaly sporzadzone oraz ze
wzgledu na okolicznosci, ktore same stwierdzaly. Zadna ze stron nie kwestionowala przy tym ich zgodnoéci ze stanem
faktycznym, za$ Sad nie znalazl powodéw, ktore podwazalyby ich wiarygodno$é. W zwigzku z powyzszym uczynil je
podstawa dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

J. O. obwiniony zostal o czyny z art. 51 § 1 kw. Istota wybryku, o ktérym mowa w art. 51 § 1 Kodeksu Wykroczen, jest
zachowanie, ktore odbiega od przyjetych zasad wspolzycia spolecznego. Przedmiotem ochrony okre$§lonym w art. 51
k.w. jest wiec prawo obywateli do niezakldconego spokoju i porzadku publicznego oraz niezaktécony spoczynek nocny,
ktore to nie powinny by¢ zaklocone jakimikolwiek zachowaniami wykraczajacymi poza ogoélnie, czy tez zwyczajowo
przyjete normy spolecznego zachowania sie. Naruszenie tej normy moze nastapi¢ poprzez przykladowo wyliczone
przez ustawodawce zachowania w postaci krzyku, hatasu, alarmu lub innego wybryku. A zatem takiego zachowania
sie czlowieka, ktore odbiega od powszechnie, zwyczajowo przyjetych norm postepowania w okreslonej sytuacji, czyli
w danym miejscu, czasie i okolicznoSciach, i ktore jest zdolne zakléci¢ spokoj, porzadek publiczny spoczynek nocny
albo tez wywolaé zgorszenie w miejscu publicznym. Przez spoczynek nocny, nalezy rozumie¢ czas przeznaczony na
odpoczynek nocny, ktéry przyjmuje sie zwyczajowo na godziny pomiedzy 22 a 6 rano. Zaktocenie spoczynku nocnego
ma miejsce woéwczas, gdy sprawca przeszkadza w odpoczynku chocby jednej tylko osobie, ale co wymaga podkreSlenia,
w ten sposob, ze zdolny jest do zaklocenia odpoczynku wiekszej, nieokres$lonej liczbie oséb. Do zachowan sprawcy



naruszajacego powyzszy przepis art. 51 § 1 kw naleza np. krzyki, wrzaski, glo$ne stuchanie radia, telewizji, muzyki czy
tez krzyki, stuki, awantury, trzaskanie drzwiami. (por. W. Jankowski. Komentarz do art. 51 Kodeksu Wykroczen).

W rozumieniu przedstawionej powyzej definicji wybryku nie zawiera sie postepowanie obwinionego. Zaden z
przeshuchanych w sprawie §wiadkéw poza oskarzycielem positkowym, jego konkubing oraz pozostajagcym z nim w
dobrych relacjach swiadkiem R. O., nie przedstawil sytuacji, w ktérych obwiniony mial dopuécié¢ sie zarzuconych
mu czyndw wypeliajacych znamiona wykroczenia okreslonego w art. 51 § 1 kw. Nie ustalono, aby J. O., w swoim
mieszkaniu w okresie objetym zarzutami, zachowywal sie w spos6b wykraczajacy poza przyjete normy spoleczne,
zaklocajac w ten sposob spokoj, porzadek publiczny oraz spoczynek nocny swoim sasiadom. Powyzszych uchybien w
zachowaniu obwinionego nie stwierdzili rowniez interweniujacy w sprawie funkcjonariusze Policji. Jedynie §wiadek
M. K. w zloZzonych zeznaniach podal, iz faktycznie slyszal odchodzace z mieszkania zajmowanego przez obwinionego
gloény dzwiek wytwarzany przez instrument muzyczny. Okazalo sie jednak, iz sprawca powyzszego czynu byla
prawdopodobnie siostra obwinionego. Tego dnia obwinionego nie bylo w mieszkaniu.

Wskazaé nalezy rowniez, iz poza obwinionym, takze pozostali lokatorzy mieszkania przy ul. (...) w W., posiadaja
umiejetno$¢ grania na instrumentach muzycznych, stuchajg muzyki i radia. Majac na uwadze powyzsze wskazaé
nalezalo, iz w przypadku, gdyby faktycznie doszlo do naruszenia dyspozycji wyrazonej w art. 51 § 1 kw, powyzszego
czynu moglby dopusci¢ sie réwniez rodzice i siostry obwinionego, a oskarzyciel positkowy, ktéry mieszka nad
zajmowanym przez nich mieszkaniem, z oczywistych wzgledéw nie potrafilby podaé sprawcy czynu.

Badajac niniejsza sprawe Sad mial réwniez na uwadze fakt, iz mieszkajaca wspdlnie z oskarzycielem positkowym C.
K., w jego mieszkaniu opiekuje sie swoja schorowang matka. Z uwagi na prowadzony przez nia tryb zycia, sypia ona
w réznym czasie, nie przestrzegajac okre$lonych poér dnia i nocy. Nie mozna jednak wymagaé, aby ze wzgledu na
wygode C. K. i jej matki, obwiniony i inni lokatorzy mieszkania przy ul. (...) w W. zachowywali nadzwyczajne Srodki
ostrozno$ci. Nie mozna bowiem zakaza¢ im rozméw, poruszania sie po mieszkaniu, shuchania muzyki oraz grania na
instrumentach w godzinach dziennych, tak aby z ich mieszkania nie wydobywaly sie jakiekolwiek odglosy.

Majac na uwadze powolanego powyzej okolicznoéci, Sad uniewinnit J. O. od popelnienia zarzucanych mu czynéw.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 118 § 2 kpow.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w wyroku.



