Sygn. akt IV K 842/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Anna Walenciak

Protokolant: Patrycja Mrowiec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2017 1.

sprawy D. P.,s. M.i M. zdomu P., ur. (...) wW.,

oskarzonego o to ze:

w dniu 23 czerwca 2016 roku w W. przy ul. (...) dokonal uszkodzenia mienia wybicia szyby przedniej prawej i dwoch
tylnych prawych poprzez dwukrotne rzucenie kamieniem w samoch6d osobowy marki N. (...) rej: (...) zaparkowanego
na parkingu strzezonym powodujac w ten sposob straty na kwote 1400 zlotych na szkode J. K.,

fj. o czyn z art. 288 § 1 kK,
orzeka

I. oskarzonego D. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w czynu z art. 288 § 1 kk i za to na podstawie
art. 288 § 1 kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 46 § 1 kk naklada na oskarzonego D. P. obowigzek naprawienia szkody w caloSci poprzez zaptate
na rzecz pokrzywdzonego J. K. kwoty 1400 (tysiac czterysta) zlotych,

ITI. zwalnia oskarzonego z obowiazku uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw i zwalnia go od oplaty.

Sygn. akt IV K 842/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. P. szukal swojego kolegi i w dniu 23 czerwca 2016 roku w W. przy ul. (...) wszed!l na teren parkingu, na ktérym w
przyszlosci bywal i na ktérym byl znany pracownikom prowadzacym parking strzezony, z uwagi a zakldcanie spokoju,
krzyki. Wczeéniej D. P. byl zatrudniony przez kolo 3 lata na pobliskim skupie ztomu. D. P. na wskazanym parkingu
strzezonym w dniu 23.06.2016 r. zachowywal sie wulgarnie i rzucil butelka w samoch6d marki N. (...) rej: WW (...),
ale nic sie nie stalo. Nastepnie podniést kamien i rzucil nim w ten samocho6d w szybe, po czym wzial drugi kamien i
rzucil w druga szybe tego samochodu, dokonujac uszkodzenia mienia wybicia szyby przedniej prawej i dwoch tylnych
prawych w samochodzie osobowy marki N. (...) rej: (...) zaparkowanego na parkingu strzezonym. Na parkingu obecny
byl pracownik C. B., ktéry widzial zachowanie D. P.. Wezwana zostala Policja. D. P. spowodowal straty na kwote 1400
zlotych na szkode J. K.,



(dowdd: wyjaénienia oskarzonego D. P. k. 39-40, k. 49, zeznania §wiadka S. K. k. 11-13, §wiadka C. B. k. 32-33, protokoél
ogledzin rzeczy k.15 — 16, protokdt zatrzymania k. 2-4, pisma k. 5, 29, notatki urzedowe k. 1, karta karna k. 45-48,
51-53, opinia sadowo — psychiatryczna k. 96).

D. P. ma 55 lat. Ma wyksztalcenie zawodowe, pracuje jako kamieniarz, uzyskuje dochody 2500 — 3000 zl., jest
rozwiedziony, ma dziecko w wieku 21 lat, placi alimenty 100-200 zl., za zadluzenie alimentacyjne, karany, ma
zaburzenia osobowo$ci, poczytalny obecnie i w chwili czynu.

(wyjas$nienia oskarzonego k.49, karta karna k. 51-53, opinia sadowo — psychiatryczna k. 96)

Oskarzony D. P. k. 39-40, 49 przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu — w calo$ci zgodnie z treScig zarzutu
i wyjasnil, Ze nie wie co sie stalo, wyjaénil, ze celowo rzucil w samochéd, ze samochod byt przypadkowy, ze byto
mu wszystko jedno, w ktdry rzuci. Wyjasnit ,jest mi glupio, ze to zrobilem”, w postepowaniu przygotowawczym ze
szczegbOtami zrelacjonowal swoje zachowanie. Wyjaénienia oskarzonego Sad ocenil jako spojne i logiczne, zgodne
z wiarygodnym zebranym w sprawie materialem dowodowym, Sad stwierdzil brak podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci przyznania sie oskarzonego.

Zgromadzony w sprawie osobowy material dowodowy nie budzi w ocenie Sadu watpliwoéci, jesli chodzi o ustalenie
winy i sprawstwa oskarzonego. Zlozone przez oskarzonego wyjaénienia sg zgodne z wiarygodnymi i logicznymi
zeznaniami Swiadka funkcjonariusza Policji S. K. k. 11-13 i §wiadka C. B. k. 32-33 — naocznego $wiadka zdarzenia,
ktore zrelacjonowal jego przebieg zgodnie z ustalonym stanem faktycznym. Zeznania §wiadkéw sa spojne i logiczne,
wzajemne zgodne, $wiadkowie to osoby obce dla oskarzonego, ktore nie mialy Zadnego motywu, aby zeznawac¢ na
temat jego zachowania niezgodnie z prawda. Sad uznat za wiarygodne dowody z dokumentow, zostaty one sporzadzone
przez powolane do tego podmioty w sposdb przewidziany prawem, Sad nie znalaz} podstaw, aby poddaé w watpliwosé
ich wiarygodnoé¢. Nie kwestionowaly wiarygodnosci tych dokumentow takze strony.

Sad podzielil opinie bieglych sadowych lekarzy psychiatréw, zostala wydana przez osoby posiadajace wlasciwe
kwalifikacje do jej wydania, jest wyczerpujaca i logiczna, sad stwierdzil brak podstaw do kwestionowania wartoSci
dowodowe;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposéb jednoznaczny wykazal, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia
zarzucanego mu czynu z art. 288 § 1 kk tj. przestepstwa zniszczenia mienia.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna okoliczno$¢ wylgczajaca bezprawnos¢é badz wine oskarzonego.
Oskarzony mial pelng mozliwo$ci rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem.
Oskarzony jest osoba dorosla i poczytalng. Oskarzony mdgl zachowat sie zgodnie z prawem, jednak spoérod wielu
mozliwych zachowan wybrat droge kolidujaca z normami prawa karnego. Powyzsze wnioski nakazuja uznaé, ze
oskarzonemu mozna przypisa¢ wine w czasie popelienia czynu zabronionego. Okoliczno$cig powaznie obcigzajgca
jest wielokrotna uprzednia karalno$¢ oskarzonego (k. 51-53), w tym za przestepstwo przeciwko mieniu, co §wiadczy,
ze oskarzony razaco lekcewazy porzadek prawny, takze w czasie zarzucanego czynu, ktérego dopuscit sie pomimo kar
za poprzednie przestepstwa, okoliczno$cia obciazajaca dodatkowo jest dzialanie bez jakiejkolwiek zracjonalizowane;j
przyczyny. Jako okoliczno$c¢ lagodzaca Sad potraktowal przyznanie sie do winy, wyrazenie skruchy i zlozenie
wyjasnien.

Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, Sad uznal, ze przyznanie sie
oskarzonego bylo szczere, §wiadome i zgodne z prawda, gdyz bylo spdjne z ustaleniami poczynionymi na podstawie
pozostalego materialu dowodowego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad przypisal oskarzonemu wine i sprawstwo przestepstwa z art. 288 § 1
kk. Oskarzony w dniu 23 czerwca 2016 roku w W. przy ul. (...) dokonal uszkodzenia mienia wybicia szyby przedniej



prawej i dwoch tylnych prawych poprzez dwukrotne rzucenie kamieniem w samochéd osobowy marki N. (...) rej: (...)
zaparkowanego na parkingu strzezonym. Spowodowal straty na kwote 1400 zlotych na szkode J. K., czym wyczerpal
znamiona przestepstwa z art. 288 § 1 kk zniszczenia mienia. Oskarzony poprzez rzucenie kamieniami dokonal wybicia
szyb, czym uszkodzil mienie pokrzywdzonego.

Sad na podstawie art. 288 § 1 kk skazal oskarzonego na kare roku pozbawienia wolnoS$ci oraz na podstawie art. 46
§ 1 kk nalozyl na oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego J.
K. kwoty 1400 zlotych.

Wystepek przypisany oskarzonym charakteryzuje sie przecietnym stopniem spolecznej szkodliwos$ci. Na niekorzysé
oskarzonego przemawia jego uprzednia wielokrotna karalnoéc¢, zaatakowanie mienia obcej osoby, bez jakiejkolwiek
racjonalnej przyczyny.

Majac na uwadze wielokrotna uprzednia karalno$¢, Sad stwierdzil, ze brak jest w sprawie przestanek do warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Oskarzony bowiem kolejnym swoim zachowaniem dowiédt razaco
lekcewazacego stosunku do porzadku prawnego, co obrazuje, ze wczesniejsze kary nie odniosly wobec oskarzonego
dostatecznie wychowawczego rezultatu. W ocenie Sadu jedynie orzeczona kara pobawienia wolnoéci moze wplynac
dostatecznie wychowawczo i zapobiegawczo na oskarzonego i prawidlowo sprzyjaé przestrzeganiu przez oskarzonego
porzadku prawnego, jednoczeénie pozostajac adekwatng w zwigzku z popelnionym przestepstwem. Sad stwierdzil, ze
orzeczona kara pozbawienia wolno$ci adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego, uzmyslawiajaca oskarzonemu
naganno$¢ oraz niedopuszczalno§é podobnego zachowania. Sad orzekl kare w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia dla czynu z art. 288 § 1 kk, uwzgledniajac okoliczno$é¢ lagodzaca w postaci przyznania sie do winy i
sprawstwa zgodnie z treScia zarzutu i zlozenia wyjasnien pozwalajacych na ustalenie motywacji oskarzonego. W
ocenie sadu kara jest realnie dolegliwa oraz spelniajaca wymogi prewencji ogolnej, ugruntowujaca shuszne spoleczne
przekonanie, Ze sprawcy czyndéw zabronionych musza liczy¢ sie z odpowiednimi konsekwencjami karnymi swojego
niezgodnego z prawem postepowania.

Majac na uwadze wartoé¢ szkody wyrzadzonej przez oskarzonego 1400 zl., w celu zagwarantowania pokrzywdzonemu
jej naprawienia i celu wychowawczego odzialywania na oskarzonego Sad orzekl na podstawie art. 46 § 1 kk wobec
oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego J. K. kwoty 1400 zl.

Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk majac na uwadze wysoko$é dochodéw oskarzonego, zadluzenie alimentacyjne, rodzaj
orzeczonej kary oraz okoliczno$é nalozenia na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody, zwolnit oskarzonego z
obowiagzku uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania, uznajac, ze ich uiszczenie powodowaloby
uszczerbek dla koniecznego utrzymania.



