Sygn. akt IVK 28/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Sylwia Stowiok-Janus

Protokolant: Agata ChrusScinska

przy udziale prokuratora Marty Choromanskiej

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r.,

sprawy P. S. syna A. i E. z domu (...) urodzonego (...) wW.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sqdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w W. z dnia 06 pazdziernika 2005 r. w sprawie o sygn. akt
V K 1706/05 zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 07 marca 2006 r. za czyn z art. 280 § 1
k.k. popelniony w dniu 23 czerwca 2005 r. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (pieé) lat, przy czym na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddano skazanego pod dozor
kuratora, nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia 11 stycznia
2011 r. zarzadzono wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej
na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach od
08 sierpnia 2005 r. do 06 paZzdziernika 2005 r.;

2. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w W. z dnia 01 sierpnia 2006 r. w sprawie o
sygn. akt IV K 2517/06 za czyn z art. 278 § 5 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelmiony w
dniu 23 lutego 2006 r. na kare 2 (dwobch) lat pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na
okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare grzywny w wysoko$ci 20 (dwudziestu)
stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 40 (czterdziestu) zlotych, przy czym na
podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowiagzano skazanego do solidarnego naprawnienia szkody, nastepnie prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w W. z dnia 19 lipca 2011 r. zarzadzono wobec
skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoS$ci, na poczet ktoérej na podstawie art. 63 §
1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniach od 28 lutego 2006 r. do
01 marca 2006 r., a prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w W. z dnia 26
czerwca 2012 r. orzeczono wobec skazanego wykonanie 10 (dziesieciu) dni zastepczej kary pozbawienia wolnoSci za
nieuiszczona kare grzywny;

3. Sqdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w W. z dnia 27 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt IV
K 1695/09 za czyn z art. 288 § 1 k.k. popelniony w nocy z 07 listopada na 08 listopada 2009 r. na kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat oraz na
podstawie art. 71 § 1 k.k. na kare grzywny w wysokosci 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych, na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 07 listopada 2009 r. do 08 listopada
2009 r., przy czym na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddano skazanego pod dozoér kuratora, a na podstawie art. 72 § 2
k.k. zobowiazano skazanego do naprawienia szkody, nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Woli w W. z dnia 23 listopada 2012 r. orzeczono wobec skazanego wykonanie 23 (dwudziestu trzech)



dni zastepczej kary pozbawienia wolno$ci za nieuiszczona kare grzywny, a prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia 25 czerwca 2015 r. zarzadzono wobec skazanego wykonanie warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniach od 07 listopada 2009 r. do 08 listopada 2009 r. i od 21
listopada 2013 r. do 14 grudnia 2013 r.;

4. Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 05 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt II K 118/11
za trzy czyny z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk. i art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w nocy
z 18 sierpnia na 19 sierpnia 2010 r., w nocy z 15 sierpnia na 16 sierpnia 2010 r. oraz w nocy z 09 sierpnia na 10
sierpnia 2010 r. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby
wynoszacy 5 (piec) lat oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, na poczet ktoérej na podstawie art. 63 § 1
k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 19 sierpnia 2010 r. do 07
pazdziernika 2010 r. uznajac kare grzywny za wykonana, przy czym na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddano skazanego pod
dozoér kuratora, a na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego obowiazek naprawienia szkody, nastepnie
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia 03 czerwca 2015 r. zarzadzono
wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci, na poczet ktérej na podstawie art.
63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w dniach od 19 sierpnia 2010 r. do 04
listopada 2010 r. uznajac ze kara grzywny podlega odrebnemu wykonaniu;

5. Sqdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia 24 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt IV K
860/14 za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w dniu 24
czerwca 2014 r. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w okresie nie wcze$niej niz 01 czerwca 2014 r. i nie p6zniej niz 24
czerwcea 2014 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, przy czym na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k.
orzeczono wobec skazanego kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej na podstawie art. 63
§ 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniu 24 czerwca 2014 r.

orzeka

I. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem o1 lipca 2015 roku
jednostkowe kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczone w wyrokach opisanych w komparycji jako 3. i 4. laczy i w ich
miejsce wymierza P. S. jedna kare laczna 2 (dwoch) lat 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary lacznej orzeczonej w punkcie I. zalicza skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt IV K 1695/09 w dniach od 07 listopada 2009 r. do 08 listopada 2009 r.,
od 21 listopada 2013 r. do 14 grudnia 2013 r., od 17 listopada 2015 r. do 23 marca r. 2016 r. (daty wydania wyroku)
oraz w sprawie o sygn. akt IT K 118/11 w dniach od 19 sierpnia 2010 r. do 04 listopada 2010 r.;

III. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w sprawie o wydanie wyroku lacznego co do pozostalych kar
orzeczonych wyrokami opisanymi w komparycji jako 1., 2., 4. (w zakresie kary grzywny) oraz 5.;

IV. w pozostalym zakresie polgczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. O. kwote 240 (dwustu czterdziestu) zlotych podwyzszona o stawke
podatku VAT tytulem wynagrodzenia za obrone udzielong skazanemu z urzedu;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego w calosci z obowiazku ponoszenia kosztéw zwigzanych z
wydaniem wyroku lacznego obciazajac nimi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej Sad ustalil, iz P. S. zostal
skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w W. z dnia 06 pazdziernika 2005 r. w sprawie o sygn. akt V K 1706/05
zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 07 marca 2006 r. za czyn z art. 280 § 1 k.k. popeliony
w dniu 23 czerwca 2005 r. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na
okres proby wynoszacy 5 (piec) lat, przy czym na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddano skazanego pod dozor kuratora,
nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia 11 stycznia 2011 r.
zarzadzono wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej na
podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 08
sierpnia 2005 r. do 06 pazdziernika 2005 r.;

2. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w W. z dnia 01 sierpnia 2006 r. w sprawie o sygn. akt IV
K 2517/06 za czyn z art. 278 § 5 k.k. w zb. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 23
lutego 2006 r. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres
proby wynoszacy 5 (pie¢) lat oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare grzywny w wysokosci 20 (dwudziestu)
stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 40 (czterdziestu) zlotych, przy czym na
podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzano skazanego do solidarnego naprawnienia szkody, nastepnie prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w W. z dnia 19 lipca 2011 r. zarzadzono wobec
skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej na podstawie art. 63 §
1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 28 lutego 2006 r. do
01 marca 2006 r., a prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w W. z dnia 26
czerwca 2012 r. orzeczono wobec skazanego wykonanie 10 (dziesieciu) dni zastepczej kary pozbawienia wolnoSci za
nieuiszczona kare grzywny;

3. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w W. z dnia 27 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt IV K 1695/09 za czyn
z art. 288 § 1 k.k. popeliony w nocy z 07 listopada na 08 listopada 2009 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci, ktoérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat oraz na podstawie art. 71
§ 1 k.k. na kare grzywny w wysoko$ci 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki
dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych, na poczet ktdrej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach od 07 listopada 2009 r. do 08 listopada 2009 r., przy czym na
podstawie art. 73 § 1 k.k. oddano skazanego pod dozor kuratora, a na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzano skazanego
do naprawienia szkody, nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w W. z dnia
23 listopada 2012 r. orzeczono wobec skazanego wykonanie 23 (dwudziestu trzech) dni zastepczej kary pozbawienia
wolno$ci za nieuiszczona kare grzywny, a prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
W. z dnia 25 czerwca 2015 r. zarzadzono wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnoSci, na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci
w sprawie w dniach od 07 listopada 2009 r. do 08 listopada 2009 r. i od 21 listopada 2013 r. do 14 grudnia 2013 r.;

4. Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 05 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt II K 118/11 za trzy czyny z art. 13
§ 1k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. i art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w nocy z 18 sierpnia na 19 sierpnia
2010 ., W NOCy z 15 sierpnia na 16 sierpnia 2010 r. oraz w nocy z 09 sierpnia na 10 sierpnia 2010 r. na kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat oraz na
podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare grzywny w wysokoS$ci 100 (stu) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej
stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, na poczet ktdrej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniach od 19 sierpnia 2010 r. do 07 pazdziernika 2010 r.
uznajac kare grzywny za wykonana, przy czym na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddano skazanego pod dozér kuratora,
a na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego obowiazek naprawienia szkody, nastepnie prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia 03 czerwca 2015 r. zarzadzono wobec skazanego



wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniach od 19 sierpnia 2010 r. do 04 listopada 2010 r. uznajac
ze kara grzywny podlega odrebnemu wykonaniu;

5. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia 24 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt IV K 860/14 za czyn z art.
62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w dniu 24 czerwca 2014 r. na kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu
narkomanii popeliony w okresie nie wczeéniej niz 01 czerwca 2014 1. i nie pdzniej niz 24 czerwca 2014 r. na kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnoéci, przy czym na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego
kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 24 czerwca 2014 .

Skazany we wniosku z dnia 28 grudnia 2015 r. (k. 2-3) wnibst o wydanie wyroku lacznego poprzez polaczenie kar
orzeczonych wyrokami: Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w W. z dnia 27 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt
IV K 1695/09, Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 05 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT K 118/11 oraz o
zastosowanie wobec niego art. 75 § 3a k.k.

Z opinii Dyrektora Zakladu Karnego w Z. wynika, ze P. S. w Zakladzie Karnym w Z. przebywa od 30 listopada
2015 T., kare pozbawienia wolnoéci rozpoczal odbywaé 17 listopada 2015 r. w Areszcie Sledczym W. M.. Skazany
do popelionych przestepstw przyznaje sie uwaza, ze kare odbywa slusznie wobec dotychczasowego trybu zycia
prezentuje umiarkowanie krytyczng postawe do jednostki penitencjarnej do odbycia kary zostal doprowadzony.
P. S. jest kawalerem ma dwoje dzieci corke i syna, nie utrzymuje kontaktu z byta konkubing i corka z powodu
wyjazdu, nie ma zobowigzan alimentacyjnych, obecnie jest w nieformalnym zwigzku z ktérego ma syna. Skazany
kontakt zewnetrzny z bliskimi utrzymuje poprzez rozmowy telefoniczne i widzenia, ma wyksztalcenie podstawowe,
zaw6d handlowca. Zachowanie skazanego w caloksztalcie jest oceniane na poziomie poprawnym, skazany w
stopniu dobrym przystosowal sie do warunkéw panujacych w zakladzie karnym w omawianym okresie nie byl
karany dyscyplinarnie, byt jeden raz nagrodzony nagroda regulaminowa. P. S. w kontaktach z przelozonymi
prezentuje postawe zgodna z regulaminem w grupie wspoélosadzonych funkcjonuje bezkonfliktowo, nie deklaruje
przynaleznoS$ci do nieformalnych struktur podkultury przestepczej, nie wystepuja u niego postawy roszczeniowe.
W Zakladzie Karnym w Z. nie zanotowano wystepowania konfliktow z jego udzialem. P. S. nie jest zatrudniony w
warunkach izolacji z przyczyn od niego niezaleznych, jeden raz angazowal sie do prac spolecznych, kare pozbawienia
wolnoS$ci odbywa w systemie programowego oddzialywania jest w trakcie wywigzywania sie z zadan wynikajacych z
indywidualnego programu oddzialywania. Skazany stara sie aktywnie uczestniczy¢ w procesie resocjalizacji, wyrazil
che¢ uczestnictwa w programie readaptacji spolecznejA. B. — historia, lekcja obywatelska. P. S. nie jest uczestnikiem
systemu przepustkowego, czas wolny spedza glownie ogladajac programy telewizyjne, korzysta z zajeé¢ kulturalno-
o$wiatowych.

Sad ustalil nastepujacy powyzszy stan faktyczny na podstawie nastepujacych dowodéw: wniosku skazanego (k. 2-3),
danych o karalnoéci (k. 9-12), danych z (...) (k. 23-26, 28-31), opinii o skazanym z danymi z (...) (k. 38-40), opinii o
stanie zdrowia skazanego (k. 41), opinii o skazanym (k. 42-43) i poszczeg6lnych akt spraw.

Sad zwazyl co nastepuje:

W zwiazku ze zmiang z dniem o1 lipca 2015 r. przepiséw dotyczacych instytucji wyroku lacznego Sad dokonal w
pierwszej kolejnoéci ustalenn w zakresie zastosowania ustawy witaéciwej. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z treScig art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015
poz. 396) przepisow rozdzialu IX Kodeksu karnego, tj. Zbieg przestepstw oraz laczenie kar i srodkow karnych, w
brzmieniu nadanym wyzej wskazang ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy (tj. przed dniem o1 lipca 2015 r.), chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku
z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. Odnoszac powyzsze na realia przedmiotowej
sprawy nalezy wskaza¢, ze po dniu 01 lipca 2015 r. P. S. nie zostal prawomocnie skazany, zatem brak jest podstaw



do zastosowania wobec skazanego przepisow rozdzialu IX Kodeksu karnego, tj. Zbieg przestepstw oraz laczenie kar
i §rodkow karnych w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01 lipca 2015 r. Majac na uwadze powyzsze Sad zastosowal
wobec skazanego przepisy rozdziatu IX Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 01 lipca 2015 1.

Po przeanalizowaniu danych o karalnoSci skazanego, odpisow wyrokéw oraz dolaczonych do akt sprawy
poszczegdlnych postanowien i zgromadzonej dokumentacji Sad uznal, iz istniejg warunki do wydania wyroku tacznego
stosownie do tresci art. 85 k.k., art. 86 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed o1lipca 2015 r. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k.

Nalezy wskaza¢, ze Sad nie poddal analizie wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w W. z dnia 26 maja 2008 r.
wydanego w sprawie o sygn. akt V K 1760/06 - prawomocnego z dniem 03 czerwca 2008 r. Wyrokiem tym orzeczono
wobec skazanego P. S. za czyn z art. 158 § 1 k.k. popelniony w dniu 30 grudnia 2002 r. kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata oraz na
podstawie art. 71 § 1 k.k. kare grzywny w wysoko$ci 30 (trzydziestu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej
stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych. Skazany w dniu 16 lipca 2009 r. wykonal kare grzywny orzeczong
tym wyrokiem, wobec skazanego nie zarzadzono wykonania kary orzeczonej ww. wyrokiem, zatem stosownie do tresci
art. 76 k.k. oraz art. 21 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2015 poz. 396), ktory stanowi, ze do skazan prawomocnymi wyrokami wydanymi przed dniem wejscia w Zycie
niniejszej ustawy, w przedmiocie zatarcia skazania stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, tj. Kodeksu
karnego, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, chyba ze okres zatarcia skazania upltynal przed dniem wejsScia w zycie
niniejszej ustawy. Jezeli jednak wedlug przepisoéw ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg okres zatarcia skazania uptynalby przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, zatarcie skazania nastepuje z
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Majac na uwadze powyzsze skazanie w sprawie o sygn. akt VK 1760/06 uleglo
zatarciu z mocy prawa w dniu 03 grudnia 2011 r., zatem nie moglo by¢ poddane analizie w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z trescig art. 85 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed o1 lipca 2015 r. - regulujacego jedna z podstawowych
przestanek wydania wyroku lacznego - orzeczenie kary lacznej jest mozliwe, jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny co do ktéregokolwiek z tych przestepstw.
Stosownie za$ do uchwaly Sadu Najwyzszego 1 KZP 36/04 z dnia 25 lutego 2005 r. (OSNKW 2005/2/13) zawarty w
art. 85 k.k. zwrot ,,zanim zapadl pierwszy wyrok" odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadt przed
popehieniem przez sprawce kolejnych przestepstw. To data wydania pierwszego chronologicznie wyroku okresla,
ktore kary podlegaja polaczeniu. Zatem tylko kary orzeczone za zbiegajace sie przestepstwa popelione przed data
wydania tego wyroku podlegaja polgczeniu. Nadto stosownie do tresci art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 01 lipca 2015 r. kary te musza by¢ karami tego samego rodzaju lub tez innymi karami podlegajacymi laczeniu.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze pierwszy analizowany wyrok skazujacy wobec P. S.
zostal wydany przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w W. z dnia 06 paZdziernika 2005 r. w sprawie o sygn. akt V
K 1706/05. Jednakze przed data wydania tego wyroku, tj. przed dniem 06 pazdziernika 2005 r. skazany nie popelnit
zadnego innego czynu zabronionego, za ktory zostalby skazany prawomocnym wyrokiem skazujacym. W tym stanie
rzeczy postepowanie o wdanie wyroku lacznego co do kary orzeczonej tym wyrokiem na podstawie art. 572 k.p.k. Sad
umorzyt.

Kolejnym prawomocnym wyrokiem skazujacym wydanym wobec P. S., byl wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Poludnie w W. z dnia 01 sierpnia 2006 r. w sprawie o sygn. akt IV K 2517/06. Jednakze przed data wydania
tego wyroku, tj. przed dniem 01 sierpnia 2006 r. skazany nie popelnil zadnego innego czynu zabronionego, za ktory
zostalby skazany prawomocnym wyrokiem skazujacym. W tym stanie rzeczy postepowanie o wdanie wyroku lacznego
co do kar orzeczonych tym wyrokiem na podstawie art. 572 k.p.k. Sad umorzyl.

Trzecim prawomocnym wyrokiem skazujacym wydanym wobec P. S., byt wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli
w W. z dnia 27 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt IV K 1695/09 i to ten wyrok wyznacza realny zbieg przestepstw.
Przed wydaniem tego wyroku, tj. przed dniem 27 sierpnia 2010 r. skazany dopuscil sie popelniania: w nocy z 18
sierpnia na 19 sierpnia 2010 r., w nocy z 15 sierpnia na 16 sierpnia 2010 r. oraz w nocy z 09 sierpnia na 10 sierpnia



2010 r. trzech czynéow z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk.iart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., za ktdre zostal
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 05 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT K 118/11.

Nalezy wskaza¢, ze w sprawach o sygn. akt IV K 1695/09 oraz II K 118/11 orzeczono wobec skazanego
kary podlegajace laczeniu, tj. kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, ktérych
wykonanie zostalo prawomocnie zarzadzone, a zatem spelnione zostaly przestanki zawarte w art. 85 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 01 lipca 2015 r. pozwalajace na wydanie wyroku lacznego. Wobec powyzszego Sad objal
wyrokiem lgcznym kary pozbawienia wolnoéci orzeczone ww. wyrokami.

Z uwagi na fakt, ze tylko kara grzywny orzeczona w sprawie o sygn. akt IT K 118/11 podlega wykonaniu, nie mogta ona
zostac¢ objeta wyrokiem lacznym z uwagi na brak mozliwosSci polgczenia kary grzywny z kara pozbawienia wolnosci.
Stosownie bowiem do tresci art. 71 § 2 kk w sytuacji zarzadzenia wykonania kary pozbawienia grzywna orzeczona na
podstawie art. 71 § 1 Kk, tak jak w sprawie IV K 1695/09, nie podlega wykonaniu. Wobec powyzszego Sad uznal, ze brak
jest warunkdéw do objecia wyrokiem lgcznym kary grzywny orzeczonej wobec skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego
w Zyrardowie z dnia 05 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT K 118/11 i stosownie do treéci art. 572 k.p.k. umorzyl
postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym kary orzeczonej tym wyrokiem.

Reasumujgc Sad objal wyrokiem lacznym kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Woli w W. z dnia 27 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt IV K 1695/09 oraz Sadu Rejonowego w
Zyrardowie z dnia 05 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT K 118/11. Sad wobec braku przestanek warunkujacych
mozliwo$¢ wydania wyroku lacznego, umorzyl postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym kary grzywny
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 05 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT K 118/11.

Ostatnim prawomocnym wyrokiem skazujacym wydanym wobec P. S., byl wyrok Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w W. z dnia 24 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt IV K 860/14. Przy czym przed data wydania tego wyroku
skazany nie popehil zadnego czynu zabronionego, za ktory zostalby skazany prawomocnym wyrokiem skazujacym,
poza juz omdéwionymi. W tym stanie rzeczy postepowanie o wdanie wyroku lacznego co do kar orzeczonych tym
wyrokiem na podstawie art. 572 k.p.k. Sad umorzyt.

Wobec skazanego P. S. stosownie do tresci art. 85 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
o1 lipca 2015 r. Sad byl uprawniony do orzeczenia kary lacznej zamiast kar jednostkowych orzeczonych wyrokami
3. oraz 4. w granicach od 2 lat (najsurowsza kara jednostkowa) do 3 lat pozbawienia wolnos$ci (suma wszystkich kar
jednostkowych podlegajacych laczeniu) - wymierzyt ja w wysokoSci 2 (dwdch) lat 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Przy ustalaniu wysokoSci kar lacznych w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze tre$¢ orzeczenia Sadu Apelacyjnego
w Lodzi IT AKa 63/01 z dnia 09 maja 2001 r. (Prok. i Pr. 2002, Nr 7-8, p6z. 20) w mySl ktérego - zastosowanie zasady
absorpcji, asperacji czy kumulacji przy orzekaniu tak kary lacznej, jak i wydawaniu wyroku lacznego uwarunkowane
jest przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi czynami, objetymi tymze
skazaniem. Relacje te sprowadzaja sie do okreélenia, jak bliski zwigzek przedmiotowo - podmiotowy laczy te czyny
oraz w jakich odstepach czasu zostaly popelione. Im blizsze s3 te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien by¢
zblizony do dopuszczanego minimum, uwarunkowanego wysokoScia kar orzeczonych za przestepstwa, objetych tym
wyrokiem.

Odnoszac sie do kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej w punkcie I. wyroku nalezy wskazaé, iz pomiedzy
czynami, za ktore P. S. zostal skazany wyrokami w sprawach o sygn. akt IV K 1695/09 oraz II K 118/11 nie zachodzi
bliska lgczno$éé przedmiotowa i podmiotowa. Wprawdzie czyny te byly skierowane przeciwko tym samym dobrom tj.
mieniu, jednakze wyrokiem w sprawie o sygn. akt IVK1695/09 P. S. zostal skazany za czyn z art. 288 § 1 k.k., natomiast
wyrokiem w sprawie o sygn. akt IT K 118/11 zostal skazany za trzy czyny z art. 13 § 1t k.k. wzw. zart. 279 § 1k k.iart. 279 §
1k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. Nadto czyny te r6znil sposéb dzialania skazanego, miejsce popelnienia przestepstw, a takze
osoby pokrzywdzonych. Nalezy podkresli¢, ze pomiedzy tymi przestepstwami nie zachodzi bliski zwiazek czasowy
albowiem przestepstwa te zostaly popelnione miedzy 07 listopada 2009 r. a 19 sierpnia 2010 r., skazany w okresie



tym dopuscil sie popeklnienia czterech przestepstw. Nalezy rowniez wskazac, ze Sad przy wymiarze kary tacznej mial
roéwniez na uwadze, ze skazany nie skorzystal z szans jakie daly mu sady orzekajace w sprawach o sygn. akt IV K
1695/09 oraz IT K 118/11, ktbre zastosowaly wobec skazanego Srodek probacyjny w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary, co skutkowalo prawomocnym zarzadzeniem wykonania kar orzeczonych ww. sprawach. Majac na
uwadze powyzsze, w tym brak lacznoSci przedmiotowej i podmiotowej oraz brak bliskosci czasowej pomiedzy tymi
czynami brak jest podstaw do orzeczenia kary lgcznej w oparciu o zasade calkowitej absorpcji. Powyzsze skutkowalo
orzeczeniem wobec skazanego kary lacznej pozbawienia wolno$ci w oparciu o zasade asperacji.

Sad przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej w punkcie I. wyroku mial réwniez na wzgledzie
prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogblnej. Popelienie dwoch lub wiecej
przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej
od wynikajacej z dyrektywy absorpcji. Sad w pelni podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie, zgodnie z
ktérym absorpcje kar nalezy stosowa¢ bardzo ostroznie, biorac pod uwage negatywna co do sprawcy - przestanke
prognostyczna jaka jest popeklienie kilku przestepstw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie II Aka 171/00 z
dnia 12 lipca 2000 r. OSA 2001/2/5). Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze P. S. byl do chwili obecnej
piec¢ razy karany za popelnienie o§miu przestepstw. Skazany czyny te popekil na przestrzeni znacznego okresu czasu
od 23 czerwca 2005 1. do 24 czerwca 2014 r. Nalezy rowniez wskazaé, ze skazany nie skorzystatl z szans jakie daly
mu sady orzekajace w sprawach o sygn. akt V K 1706/05, IV K 1695/09 oraz II K 118/11, ktére zastosowaly wobec
skazanego Srodek probacyjny w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary, co skutkowalo prawomocnym
zarzadzeniem wykonania kar orzeczonych ww. sprawach. Wielokrotna karalno$¢, a takze brak zdecydowanej zmiany
postawy skazanego wskazuje na jego lekcewazacy stosunek do obowiazujacego porzadku prawnego. W ocenie Sadu
negatywne zachowania P. S. nie mialy w jego zyciu charakteru epizodycznego zwlaszcza, ze skierowane byly w
dobra prawne poddane szczegblnej ochronie prawnej, tj. mienie, wlasnoé¢, wiarygodno$¢ dokumentoéw czy zdrowie.
W $wietle powyzszego o ocenie Sadu najsurowsza kara jednostkowa wymierzona skazanemu pochlaniajgce inne
kary stanowilaby w tym przypadku nieuzasadnione premiowanie sprawcy wielokrotnego lagodniejsza kara i bylaby
niewystarczajaca oceng zachowania sprawcy. Powyzsze przemawia za niestosowaniem zasady pelnej absorpcji w
odniesieniu do kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej w punkcie I. wyroku oraz skutkowalo zastosowaniem
przy wymiarze kary lacznej zasady asperacji polegajacej na wymierzeniu kary lacznej wyzszej niz najwyzsze kary
jednostkowe orzeczone w stosunku do skazanego, ale przy tym nizszej niz suma kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa.

Istotny wplyw na wymiar kar lacznych orzeczonych niniejszym wyrokiem mialo réwniez zachowanie skazanego w
zakladzie karnym, w ktorym znajduje sie po prawomocnym skazaniu poszczegdlnymi wyrokami (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrzeSnia 1985 r., II K 245/85, OSNKW 1986, z. 5 - 6, poz. 39, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 paZdziernika 1983 r., IV KR 213/83, OSNKW 1984, z. 5 - 6, poz. 65). Jak wynika z opinii Dyrektora
Zakladu Karnego w Z. skazany w stopniu dobrym przystosowat si¢ do warunkéw panujacych w zakladzie karnym,
nie byl karany dyscyplinarnie, byt jeden raz nagrodzony nagroda regulaminows, jego zachowanie jest oceniane
ogoblnie jako poprawne. P. S. w kontaktach z przelozonymi prezentuje postawe zgodna z regulaminem w grupie
wspoétosadzonych funkcjonuje bezkonfliktowo, nie deklaruje przynaleznosci do nieformalnych struktur podkultury
przestepczej, nie wystepuja u niego postawy roszczeniowe, nie zanotowano wystepowania konfliktéw z jego udzialem.
P. S. do popelionych przestepstw przyznaje sie uwaza, ze kare odbywa slusznie wobec dotychczasowego trybu
zycia prezentuje umiarkowanie krytyczng postawe do jednostki penitencjarnej do odbycia kary zostal doprowadzony.
Skazany nie jest zatrudniony w warunkach izolacji z przyczyn od niego niezaleznych, kare pozbawienia wolnos$ci
odbywa w systemie programowego oddzialywania jest w trakcie wywiazywania sie z zadan wynikajacych z
indywidualnego programu oddzialywania. Wprawdzie zachowanie skazanego jest oceniane jako poprawne, nie
deklaruje on przynalezno$ci do nieformalnych struktur podkultury przestepczej, nie wystepujg u niego postawy
roszczeniowe, nie zanotowano wystepowania konfliktow z jego udzialem jednakze w ocenie Sadu jego zachowanie
nie jest wyrdzniajace sie. Ponadto co wskazano wyzej mechanizmy kontroli zachowania nie funkcjonujg u skazanego
w warunkach wolnoSciowych, co znajduje potwierdzenie w danych o karalno$ci skazanego. Nadto podniesione w
opiniach Dyrektora Zakladu Karnego okoliczno$ci maja charakter pozytywny jednakze zdaniem Sadu nie sa one na



tyle doniosle aby wskazywaly na nadzwyczajng i diametralng zmiane w osobowo$ci skazanego, a wobec tego nie
uzasadniaja zastosowania zasady calkowitej absorpcji przy orzekaniu kary laczne;.

Majac na wzgledzie caloksztalt wyzej podniesionych okoliczno$ci, orzeczona wobec skazanego kara laczna
pozbawienia wolno$ci zrealizuje zdaniem Sadu zadania w zakresie prewencyjnego oddzialywania kary, zaréwno w
znaczeniu prewencji indywidualnej jak i ogolnej, ksztaltujac we wlasSciwy sposéb §wiadomos$¢ prawna spoteczenstwa.
Podnie$¢ takze nalezy, ze wymierzona w ramach wyroku lacznego kara nie musi przynie$é¢ skazanemu korzysci w
zakresie wyraznego zmniejszenia okresu pozbawienia wolno$ci, musi ona jednak by¢ sprawiedliwa i celowa.

Sad na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary lgcznej wymierzonej skazanemu P. S. w punkcie 1. wyroku zaliczyl
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt IV K 1695/09 w dniach od 07 listopada
2009 r. do 08 listopada 2009 r., od 21 listopada 2013 r. do 14 grudnia 2013 r., od 17 listopada 2015 r. do 23 marcar.
2016 r. (daty wydania wyroku) oraz w sprawie o sygn. akt II K 118/11 w dniach od 19 sierpnia 2010 r. do 04 listopada
2010 T.

W pozostalym zakresie Sad orzekl, ze w czeSci nie objetej niniejszym wyrokiem lacznym, wyroki podlegaja odrebnemu
wykonaniu.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. oraz § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. O. kwote 240 (dwustu czterdziestu) zlotych tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu oraz podatek VAT od tej kwoty.

Sad zwolnil skazanego od ponoszenia kosztow procesu na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. uznajac, ze ich uiszczenie
byloby dla skazanego zbyt ucigzliwe z uwagi na fakt, iz skazany odbywa kare pozbawienia wolnoéci nie mialaby wiec
mozliwo$ci ich uiszezenia.



