Sygn. akt IVK 222/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Sylwia Stowiok-Janus

Protokolant: Agata ChrusScinska

Prokurator: Marcin Adamczyk, Wojciech Fijalkowski, Iwona Banicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 13 kwietnia 2016 r., 11 maja 2016r., 10 czerwca 2016r., 12 lipca 2016r., 26
sierpnia 2016r. sprawy

I. M. T., synaJ.iW.zdomu K., urodzonego (...) wW.,
oraz

II. M. B., syna M.iA. zdomu J., urodzonego (...) w O.,
oskarzonych o to, ze:

w dniu 28 grudnia 2014 roku wW., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonal zaboru w celu krotkotrwalego uzycia
cudzego samochodu marki O. (...) o nr rej. (...) zaparkowanego przy ul. (...), a nastepnie porzucenia go w stanie
uszkodzonym, czym spowodowali straty w kwocie 2500 zl na szkode M. S., j. 0 czyn z art. 289 § 2 kk;

orzeka:

1. oskarzonego M. T. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 28 grudnia 2014 roku w W.
samowolnie uzy} cudzej rzeczy ruchomej w postaci samochodu marki O. (...) o nr rej. (...) nalezacego do M. S. czym
wyczerpal znamiona art. 1277 § 1 kw i za to na podstawie art. 127 § 1 kw skazuje M. T. na kare grzywny 500 ( pieciuset)
zlotych

2. oskarzonego M. B. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 28 grudnia 2014 roku
w W. samowolnie uzy} cudzej rzeczy ruchomej w postaci samochodu marki O. (...) o nr rej. (...) nalezacego do M. S.
czym wyczerpal znamiona art. 127 § 1 kw i za to na podstawie art. 127 § 1 kw skazuje M. B. na kare grzywny 500
( pieciuset) zlotych

3. na podstawie art. 118 § 1 kpw obciaza obwinionych M. T. i M. B. kosztami postepowania, w tym oplatg w wysokosci
po 50 ( piec¢dziesiat) zlotych
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie i ujawnionego materialu dowodowego sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W nocy z 27 na 28 grudnia 2014r. M. T., M. B., L. L. oraz M. S. spozywali alkohol w samochodzie marki O. (...) nr rej.
(...) zaparkowanym przy ul. (...) w W., nalezacym do M. S.. W pewnym momencie M. S. postanowil wréci¢ do domu.
Zabral kluczyki od swojego samochodu i poszedl do domu. W samochodzie pozostali M. T., M. B. i L. L.. Gdy zrobilo
sie zimno M. B. poszed} do M. S. po kluczyki do samochodu. M. S. przekazal mu kluczyki do swojego samochodu. Po



powrocie do samochodu M. B. przekazal osobom znajdujacym sie w samochodzie, ze kluczyki dal mu M. i pogrzali w
samochodzie. Nastepnie postanowili sie przejechaé. Za kierownica siedzial M. T. za§ M. B. i L. L. siedzieli na siedzeniu
pasazera. Na drodze bylo §lisko i M. T. stracil panowanie nad kierownica. Skutkiem czego uderzyl w stupek i uszkodzit
prawa strone samochodu. Po tym odstawili pojazd na miejsce.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wyjasnienn oskarzonego M. T. ( k. 27, k. 92-93), wyjasnien
oskarzonego M. B. oraz zeznan $wiadka L. (k. 30v, k. 266-267), czeéciowo zeznah M. S. (k.2-3, k. 147-148) i G. L. (k.
22v, 243-246) a takze w oparciu o protokol ogledzin pojazdu i dolaczona do niego dokumentacji zdjeciowej ( k. 6-13,
k. 15-19), protokoét ogledzin zapisu na noéniku USB ( k. 21).

Oskarzony M. T. bedac stuchanym w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu i wyjasnil, ze w dniu zdarzenia siedzial w samochodzie M. S. wraz z M. S., B. i L. oraz wspdlnie spozywali piwo.
Po pewnym czasie M. poszedl do domu. Zostawil otwarty samochdéd lecz zabral ze sobg kluczyki do samochodu. Po
dluzszej chwili, kiedy zrobilo sie zimno w samochodzie B. poszedt do M. po kluczyki. Po powrocie do samochodu
B. przekazal osobom znajdujacym sie w samochodzie, ze kluczyki dal im M.. Po otrzymaniu kluczykow pogrzali w
samochodzie po czym postanowili sie przejecha¢. On sam siedzial za kierownica. Bylo §lisko i stracit panowanie nad
kierownica. Skutkiem czego uderzyt w stupek i uszkodzil prawa strone samochodu. Po tym odstawili pojazd na miejsce
(k. 27).

W postepowaniu przed sadem oskarzony M. T. rowniez przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu, potwierdzit
swoje wyjasnienia z postepowania przygotowawczego i wyjasnil, ze M. S. oddal im dobrowolnie kluczyki aby sie ogrzaé
a nie zeby jezdzic. M. B. dostal od niego kluczyki. Jak podal wie, Ze nie powinien tego robi¢ ale odpalil, zrobil 2 kdtka
i wpadl w poslizg (k. 92-93).

Oskarzony M. B. bedac sluchanym w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i wyjaénil, ze w dniu zdarzenia wspélnie z kolegami M. T, . L. i M. S. spozywali w samochodzie tego ostatniego
piwo. W pewnym momencie M. poszedt do domu spa¢ ale pozwolil im zosta¢ w samochodzie. Po pewnym czasie
w samochodzie zrobilo sie zimno w zwigzku z tym poszedl do M. po kluczyki do samochodu. M. dal mu kluczyki
do samochodu. Gdy wrécil do samochodu to posiedzieli troche w samochodzie po czym postanowili sie przejechac.
Kierowal T. a on sam siedzial jako pasazer z tytlu. Na drodze bylo lisko i samoch6d wpadl w poslizg. Uderzyli w stupek
uszkadzajac samochod. Nastepnie odstawili samochdd na miejsce ( k. 35).

W postepowaniu przed sadem oskarzony M. B. réwniez przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu, potwierdzit
swoje wyjasnienia z postepowania przygotowawczego i wyjasnil, ze poszedt do M. S. po kluczyki do samochodu. Ten
wstal, wyjal kluczyki z kieszeni i dal mu je. Poszed!l nastepnie do samochodu i kluczyki dal M., zeby zapalit samoch6d
i zeby mogli sie ogrzaé. Po jakims$ czasie M. powiedzial, ze sie przejedziemy. Ruszyli i nastepnie wpadli w poslizg. (k.
93-94).

Sad zwazyl co nastepuje:

Bezspornym jest, ze w dniu zdarzenia M. S. poszedt do domu oraz zabral ze sobg kluczyki od samochodu.

Bezspornym jest rowniez, ze w dniu zdarzenia M. T. kierowal pojazdem M. S., nastepnie wpad} w poélizg i uszkodzil
samochod. W samochodzie tym oprécz M. T. byl rowniez M. B.i L. L..

W tym zakresie relacje pokrzywdzonego ( k.2-3, k. 147-148), oskarzonych oraz §wiadkéw : L. L. ( k. 30v, k. 266-267)
i G. L. (k. 22v, 243-246) byly ze soba zgodne. Nadto ich relacje w zakresie uszkodzenia pojazdu znajduja oparcie w
protokole ogledzin pojazdu i dolaczonej do protokolu dokumentacji zdjeciowej ( k. 17, k. 6-13). Relacje te co do dnia
zdarzenia znajdujg oparcie w protokole ogledzin zapisu na no$niku USB ( k. 21)

Watpliwoéci dotyczyly tego, czy w dniu zdarzenia pokrzywdzony M. S. siedzial w swoim samochodzie a jeéli tak to
czy siedzial z M. B., M. T. i L. L.. Powyzsze wynika ze zgodnych oraz konsekwentnych relacji oskarzonych oraz z



zeznan $wiadka L. L. a takze z zeznan pokrzywdzonego i §wiadka G. L. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym.
W postepowaniu przygotowawczym pokrzywdzony przyznal, ze siedzial w samochodzie z oskarzonymi. Ponadto
pokrzywdzony wskazal, ze swoja wiedze na temat przebiegu zdarzenia ma tylko i wylacznie z relacji G. L.. Ten za$
stuchany postepowaniu przygotowawczym zlozyl zeznania zbiezne z zeznaniami pokrzywdzonego w tym zakresie.
Natomiast w postepowaniu przed sadem pokrzywdzony zeznal, ze sam zasngl w samochodzie i obudzil go G. L.,
po czym na koniec podal, ze nie pamieta czy w dniu zdarzenia siedzial razem z oskarzonymi w samochodzie.
Roéwniez G. L. bedac stuchany w postepowaniu przed sadem podal zupelnie inna wersje zdarzenia niz ta, ktora zlozyt
W postepowaniu przygotowawczym w tym zakresie oraz rézna od wyjasnien zlozonych przez pokrzywdzonego w
postepowaniu przygotowawczym.

Ocena relacji zar6wno oskarzonych jak i pozostalych swiadkoéw z wyjatkiem G. L. byla o tyle trudna, ze kazdy z nich, jak
przyznal, znajdowal sie po spozyciu alkoholu. Sam pokrzywdzony podal, Ze nie pamieta przebiegu zdarzenia z uwagi
na ilo$¢ spozytego w tym dniu alkoholu i relacjonuje to co powiedzial mu kolega G. L.. G. L. sluchany w postepowaniu
przygotowawczym wskazal, ze w nocy z 28/29 grudnia 2014r. pokrzywdzony siedzial z oskarzonymi w samochodzie ( k.
22v) za$ w postepowaniu przed sadem podal, Ze pokrzywdzony z oskarzonymi w samochodzie siedzial dzien wczeéniej
przed zdarzeniem. Uzasadniajac zmiane swoich zeznan w tym zakresie podal, ze powyzsze pamieta dobrze bo dzien
przed zdarzeniem wracal z urodzin kolezanki i wtedy budzit pokrzywdzonego w samochodzie. Dodal, ze pokrzywdzony
w dniu zdarzenia nie siedzial w samochodzie. Jednoczeénie podal, ze nie zwracal uwagi czy jak M. poszedl spac czy kto$
siedzial w samochodzie ( k. 243-246). Sad nie dal wiary relacjom §wiadka G. L. z postepowania przed sadem albowiem
jest bardzo malo prawdopodobne aby $§wiadek po ponad péttora roku od dnia zdarzenia pamietal dokladnie co robit
w dniu uszkodzenia pojazdu i co robit przed dniem uszkodzenia pojazdu a zwlaszcza co w tym dniu robil jego kolega.
Powyzsze jest o tyle malo prawdopodobne z uwagi na uplyw czasu oraz z uwagi na fakt, ze okolicznosci, o ktérych
zeznawal $wiadek nie dotyczyly ani jego ani jego pojazdu. Zatem w tych okoliczno$ciach oczywistym jest, ze w miare
uplywu czasu czlowiek pamieta coraz mniej. O niewiarygodnos$ci zeznan §wiadka L. w tym zakresie §wiadczy rowniez
fakt, ze Swiadek skladajac zeznania przed sadem pamietal wiecej szczeg6tow anizeli w postepowaniu powyzszym, czyli
odwrotnie od reguly. Wreszcie za taka a nie inng ocena zeznan §wiadka z postepowania przed sagdem $wiadczy to, ze
Swiadek skladajac zeznania w postepowaniu przygotowawczym wiedzial w jakiej sprawie jest stuchany. W tej sytuacji
mato prawdopodobnym jest aby moéwit o przebiegu innego dnia niz dnia zdarzenia. Wskazaé nalezy, ze zeznania tego
$wiadka z postepowania sgdowego co do tego, czy w dniu zdarzenia pokrzywdzony siedzial w swoim samochodzie
pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami pokrzywdzonego, ktory zarébwno w postepowaniu przygotowawczym jak i
przed sadem podal, ze siedzial tego dnia w samochodzie. Podnie$é nalezy takze, co wskazano wczes$niej, ze relacje
$wiadka G. L. z postepowania przygotowawczego koreluja z wyjasnieniami oskarzonych oraz zeznaniami $wiadka
L., ktérzy w tym zakresie byli konsekwentni. Z tych tez wzgledéw co do tego, czy pokrzywdzony w dniu zdarzenia
siedzial z oskarzonymi w samochodzie sad odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka G. L. zlozonym przed sadem i dal
wiare jego relacjom z postepowania przygotowawczego. Zas z uwagi na fakt, ze relacje oskarzonych w tym zakresie
byly zgodne, konsekwentne i wzajemnie sie uzupelnialy oraz znajdowaly oparcie w zeznaniach G. L. z postepowania
przygotowawczego oraz w zeznaniach §wiadka L. sad dal im wiare. Z tych samych powodow sad dal wiare zeznaniom
L.. Co do zeznan pokrzywdzonego to podnies¢ nalezy, ze §wiadek ten bedac stuchanym przed sagdem podal ostatecznie,
Ze nie pamieta czy w dniu zdarzenia siedzial w samochodzie z oskarzonymi ale przyznal, ze tego dnia siedzial w
samochodzie. W Swietle powyzszego oraz majac na uwadze, ze jego zeznania z postepowania przygotowawczego sg
zbiezne z wyjasnieniami oskarzonych oraz Swiadkow, ktorym sad dat wiare, o czym wyzej, sad uznal za wiarygodne
zeznania pokrzywdzonego z postepowania przygotowawczego.

Spornym réwniez bylo to, czy M. S. dal oskarzonym kluczyki do swojego samochodu. Tu relacje oskarzonych
oraz pokrzywdzonego sa ze soba sprzeczne. Oskarzeni zgodnie i konsekwentnie twierdzili, ze pokrzywdzony
dat im dobrowolnie kluczyki. Te relacje znajduja oparcie w zeznaniach $wiadka L.. Przy czym wyja$nieniom
oskarzonych przecza zeznania pokrzywdzonego i §wiadka G. L.. Pokrzywdzony, jak wskazal sam w postepowaniu
przygotowawczym, nie pamietal przebiegu zdarzenia i opis zdarzenia przedstawil na podstawie relacji przekazanej
mu G. L.. Odno$nie swoich kluczykéw do samochodu w postepowaniu przygotowawczym podal, ze jak sie obudzil
rano to kluczyki do samochodu mial w kurtce i dodal, ze $wiadomie nikomu nie uzyczal kluczykéw ( k. . Za$ przed



sadem pokrzywdzony podal, ze kluczyki znalazl pod poduszka (k.118). Swiadek G. L. zeznal natomiast, ze w nocy
z 28/29 grudnia 2014r. T. przyszed}l do niego do sklepu i poprosit go o kluczyki do samochodu pokrzywdzonego.
Woéwcezas odmowil i dodatkowo zabronil im wejécia na teren posesji do mieszkania pokrzywdzonego po kluczyki ( k.
23) a stluchany na powyzsza okoliczno$¢ przed sadem zaprzeczyl aby kto$ prosil go o kluczyki M.. Podat réwniez,
Ze z nagrania z monitoringu wida¢ jak T. wchodzi na podworko ( k.244). Z powyzszego wynika, ze §wiadek G. L.
W postepowaniu przygotowawczym nie wspominal aby ktéry$ z oskarzonych wchodzil na podworko ( co mogloby
potwierdzaé, ze ktory$ z oskarzonych szedl do mieszkania M. ) za$ przed sadem po uplywie ponad poétora roku
doskonale ten szczegdt pamieta. Gdyby tak rzeczywiScie bylo, ze ktéry$ z oskarzonych wszedl na podworko przed
sytuacja rozbicia samochodu to z pewnoScig §wiadek by o tym wspomnial w postepowaniu przygotowawczym
chociazby z uwagi na fakt, ze jak zeznawal w postepowaniu przygotowawczym zabronil oskarzonym wejsScia na
podwoérko. Nadto, co opisano wyzej, zeznania tego $§wiadka z postepowania przed sagdem w zakresie przebiegu
zdarzenia nie sa wiarygodne albowiem §wiadek myli dzief zdarzenia z dniem poprzednim. Nie bez znaczenia jest takze
fakt, ze jak wynika z zeznan §wiadka G. L. to T. szedl na podworko a wyjasnien oskarzonych oraz zeznan $§wiadka L.
do mieszkania pokrzywdzonego szedl B. . W tym zakresie jego relacja nie znajduje oparcia nie tylko w wyjasnieniach
oskarzonych ale takze §wiadka L. dlatego tez w tym zakresie sad odméwil mu przyznania waloru wiarygodnosci,
podobnie jak pokrzywdzonemu.

Zestawiajac zatem wyjasnienia oskarzonych z zeznaniami pokrzywdzonego, ktoéry nie pamieta co dzialo sie w dniu
zdarzenia oraz z zeznaniami $wiadka G. L., ktéry nie ma wiedzy na temat tego, czy pokrzywdzony dal kluczyki
oskarzonym, gdyz nie byt tego §wiadkiem sad uznal, ze brak jest dowodéw mogacych podwazy¢ skutecznie wyjasnienia
oskarzonych i zeznania §wiadka L. co do tego, ze pokrzywdzony przekazal dobrowolnie kluczyki do swojego
samochodu. W konsekwencji sad dal im wiare w tym zakresie. O wiarygodnoSci oskarzonych w tym zakresie w ocenie
sadu $wiadczy roéwniez fakt, ze nie zaprzeczyli temu, ze otrzymali od pokrzywdzonego kluczyki tylko i wylacznie do
ogrzania sie i postapili. Gdyby oskarzeni chcieli podaé¢ nieprawde w tym zakresie celem unikniecia odpowiedzialno$ci
mogliby wskazaé, ze pokrzywdzony dal im kluczyki i pozwolil im sie przejechaé. Tego jednak nie zrobili i czuli sie
winnymi tego co sie stalo. Powyzsze §wiadczy o tym, ze oskarzeni relacjonuja rzeczywisty przebieg zdarzenia.

Sad dal wiare protokolowi ogledzin pojazdu i dolaczonej do niego dokumentacji zdjeciowej ( k. 6-13, k. 15-19),
protokolowi ogledzin zapisu na noéniku USB ( k. 21), albowiem dokumenty te zostaly sporzadzone przez osoby do
tego uprawnione w odpowiedniej formie a zadna ze stron nie kwestionowatla ich wiarygodnosci.

W $wietle powyzszego brak jest podstaw do uznania, ze oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali ustawowe znamiona
zarzucanego im czynu z art. 289 § 2 kk.

Do znamion czynu z art. 289 § 2 kk nalezy zab6r cudzego pojazdu mechanicznego. Pojecie zaboru wystepujgce w
znamionach omawianego typu czynu zabronionego nalezy interpretowaé tak samo jak pojecie zaboru stanowiace
znamie przestepstwa kradziezy. Zabor w rozumieniu art. 289 § 1 charakteryzuja wiec dwa elementy, ktére musza
wystapi¢ kumulatywnie. Z jednej strony - zaboér polega na pozbawieniu wladztwa nad pojazdem mechanicznym
osoby uprawnionej, tzn. wlasciciela, posiadacza lub osoby posiadajacej inne prawo rzeczowe lub obligacyjne do
pojazdu mechanicznego, z drugiej - oznacza przejecie wladztwa nad pojazdem przez sprawce przestepstwa i objecie
go we wlasne wladanie. Ponadto sprawcy dokonujacemu zaboru pojazdu mechanicznego nie moze przystugiwaé
zadne prawo do uzywania tego pojazdu. Istota tego przestepstwa jest przede wszystkim pozbawienie osoby
uprawnionej wladztwa nad pojazdem mechanicznym. Zabor, o ktérym mowa w art. 289 § 1, musi by¢ zaborem
bezprawnym, dokonywanym bez zadnej podstawy i bez zgody uprawnionego (por. E. Kunze, Kradziez a zabor w
celu krotkotrwalego uzycia..., s. 59). Zatem nie zachodzi zaboér pojazdu mechanicznego w sytuacji, w ktorej sprawca
jest na jakiejkolwiek podstawie prawnej uprawniony do uzytkowania danego pojazdu mechanicznego i odbywa nim
bez zgody odpowiedniej osoby przejazd w okreSlone miejsce. Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze "bezprawne
krotkotrwale uzycie cudzego pojazdu mechanicznego nie stanowi ani zaboru mienia, ani uzycia pojazdu w rozumieniu
art. 289 § 1 k.k., jezeli sprawca jest uprawniony do uzytkowania tego pojazdu, a jego zamiarem nie bylo uszczuplenie
cudzego mienia i przysporzenie korzySci sobie lub trzeciej osobie" (postanowienie SN z dnia 19 lutego 2009 r.,
V KK 380/08). W konsekwencji nie dopuszcza sie zaboru pojazdu mechanicznego w celu krotkotrwalego uzycia




funkcjonariuszu publiczny, ktéry uzywa pojazdu niezgodnie z jego przeznaczeniem, kierowca uzywajacy pojazdu bez
zgody pracodawcy do celow prywatnych, mechanik, wykorzystujacy pojazd nie tylko dla dokonania jazd probnych, ale
takze dla innych celow. W tych przypadkach jakkolwiek dochodzi do bezprawnego uzycia pojazdu, to jednak nie jest
ono poprzedzone jego zaborem. Podstawa odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 289 jest bowiem zabér pojazdu
mechanicznego w celu krétkotrwalego uzycia, nie za§ samo bezprawne, krotkotrwale uzycie. Odnoszac powyzsze

do realiow niniejszej sprawy w sytuacji gdy pokrzywdzony dal oskarzonemu kluczyki do swojego samochodu nie
sposob jest mowié o zaborze cudzego samochodu. Wlasciciel pojazdu udostepniajac innej osobie kluczyki do swojego
samochodu udostepnia tej osobie sw6j samochod, poniewaz tylko za pomoca kluczykdw mozna pojazd otworzy¢ i
uruchomié czyli innymi stlowy skorzysta¢ z niego. Przy czym jak wynika z wyjasnienn oskarzonych pokrzywdzony co
prawda udostepnil im swdj samocho6d jednakze w konkretnym celu tj. ogrzania sie. Nie uzyczyl im kluczykéw do
swojego samochodu w celu poruszania sie nim. Nie mniej jednak powyzsze nie zmienia faktu, ze w przedmiotowej
sprawie nie doszlo do zaboru cudzego pojazdu.

W sytuacji niespelnienia przez oskarzonych przestanki zaboru cudzego pojazdu ich zachowanie moze byé
kwalifikowane jako wykroczenie z art. 1277 §k.w., ktdrego istota sprowadza sie do samowolnego uzywania cudzej rzeczy.
I tak tez sad uznal. Oskarzeni bowiem korzystajac z samochodu pokrzywdzonego wbrew jego woli wypehnili tylko i
wylgcznie znamiona art. 127 § 1 kw tj. samowolnie, wbrew woli pokrzywdzonego, przejechali sie jego samochodem
podczas gdy pokrzywdzony udostepnil im kluczyki do pojazdu w celu ogrzania sie. Czyn z art. 127 § kw jest czynem
Sciganym na wniosek pokrzywdzonego. Majac na uwadze fakt, ze pokrzywdzony zlozyl wniosek o $ciganie (k.2) sad
mogt dokona¢ odpowiedniej zmiany w kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonym czynu.

W ocenie Sadu brak jest rowniez podstaw do uznania, ze oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali znamiona art.
288 § 1 kk. Przestepstwo z art. 288 § 1 kk moze by¢ popehione tylko i wylacznie z zamiarem umySlnym. Za$ z
wyjaénien oskarzonych, ktorych nie sposoéb jest podwazy¢, chcieli sie oni tylko i wylgcznie przejechaé samochodem
pokrzywdzonego. Gdyby oskarzeni chcieli uszkodzi¢ pokrzywdzonemu jego samochd6d to mogliby go zarysowac, wybié
szyby, dokonaé w nim wgniecen i td. Tego nie zrobili. Popelnienia czynu z art. 288 § 1 kk nie sposéb przypisaé zwlaszcza
oskarzonemu B., ktory siedzial na siedzeniu pasazera i nie moégt w zaden spos6b mie¢ wplywu na kierowanie pojazdem
a tym samym nie sposob uzna¢ aby wyczerpal swoim zachowaniem znamiona przestepstwa z art. 288 § 1kk

Odnosnie kar wymierzonych oskarzonym, Sad kierowal sie dyrektywami ich wymierzenia wskazanymi w art. 33
kw. Tu sad wzial pod uwage zaré6wno cele zapobiegawcze jak i wychowawcze, ktore kara ma osiagnac¢ zaréwno w
stosunku do oskarzonych oraz w stosunku do spoleczenstwa wskazujac, ze kazde naruszenie przepiséw spotka sie z
odpowiednig kara. Przy wymiarze kary sad wzial pod uwage rowniez to, ze przestepstwo popelnione przez oskarzonych
byly wymierzone w mienie czyli wlasnosé i wszelkie inne prawa o charakterze majatkowym, a wiec chodzi tu o
ochrone caloksztaltu sytuacji majatkowej danej osoby, czyli og6l praw majatkowych, ktore jej przystuguja (prawa
rzeczowe, prawa obligacyjne). Mienie jest jednym z najistotniejszych i jednoczeénie, jednym z czeéciej naruszanych
débr prawnie chronionych. Nie bez znaczenia na wymiar kary jest rowniez rozmiar wyrzadzonej szkody. Oskarzeni
swoim zachowaniem doprowadzili do powstania szkody w wysokoS$ci 2500 zl, ktora to szkoda nie zostala do dzisiaj
naprawiona. Szkoda nie jest mala. Lagodzacy dla oskarzonych jest fakt, ze przed popelieniem przypisanego im
wykroczenia oraz po jego popelnieniu nie byli karani, co oznacza, ze przestrzegali porzadku prawnego.

W kontekscie tych uwag Sad wymierzyt oskarzonym kare grzywny po 500 zl.

Sad nie zobowiazywal oskarzonych do naprawienia szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu wobec braku ku temu
podstaw prawnych.

Sad obciazyl oskarzonych kosztami postepowania, w tym oplata w wysoko$ci 50 zl na podstawie art. 3 pkt 11 art. 21
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



