Sygn. akt IV K 1107/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny
w skladzie: Przewodniczqcy - SSR Aneta Kulesza

Protokolant: Patrycja Mrowiec

w obecno$ci Prokuratoréw: Ewy Sitarskiej, Katarzyny Podlodowskiej, Dariusza Talalaja, Marcina Kalety, Anny
Sieradzkiej-Kosli, Iwony Biernackiej, Piotra Bednarza z Prokuratury Rejonowej Warszawa-Ochota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08.02.2016 r., 07.03.2016 r., 18.04.2016 r., 07.06.2016r., 05.07.2016 T.,
19.09.2016T.,17.10.2016 1., 16.11.2016 T.

sprawy D. U.
syna J.iS. zdomu K.
urodzonego (...) w W.

oskarzonego o to, ze: w dniu 28 lutego 2014 r. w W. nabyt za kwote 2.400 zt skuter marki B. (...) o nrrej. (...) uzyskany
za pomoca czynu zabronionego,

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k.
I. oskarzonego D. U. uniewinnia od zarzucanego mu czynu,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. C. kwote 1.392 (jednego tysigca trzystu dziewiec¢dziesieciu dwoch)
zl, powiekszona o stawke podatku od towaréw i ushug, tytulem wynagrodzenia za $wiadczenie pomocy prawnej
oskarzonemu z urzedu,

III. koszty procesu przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa
Sygn. akt IV K 1107/14

UZASADNIENIE

D. U. zostal oskarzony o to, ze: w dniu 28 lutego 2014 r. w W. nabyl za kwote 2.400 z} skuter marki B. (...) o nr rej.
(...) uzyskany za pomoca czynu zabronionego, tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, ujawnionego na rozprawie, Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

K. S. od 01.06.2013 r. byl zatrudniony w (...) S.A. na podstawie umowy zlecenie na stanowisku dostawcy. Do jego
obowiazkoéw nalezalo dostarczanie zamoéwien do klientéw pod wskazany adres. K. S. mial do dyspozycji skuter marki
B. model (...) onrrej. (...), nr VIN (...), ktory (...) S.A. uzytkowalo w oparciu o umowe leasingu finansowego z (...) S.A.
Skuter ten byl wlasnoscia (...) S.A., jednakze w zwigzku z wywiazaniem sie w calo$ci z zobowiazan, wlasnosé¢ skutera
zostala przeniesiona na (...) S.A. w dniu 31.07.2014 1.



W spolce (...) S.A. funkcjonowata praktyka podpisywania z pracownikami uméw najmu pojazdéw, na podstawie
ktorych pracownicy placili czynsz najmu odpowiadajacy miesiecznym ratom okreslonym w umowie leasingu poprzez
dokonywanie potracen naleznoSci z wynagrodzenia, a w czasie trwania umowy najmu pojazdu otrzymywali wyzsza
stawke wynagrodzenia za kurs. Pracownicy oplacali czynsz najmu, natomiast po zakonczeniu umowy pojazdy
przechodzily na ich wlasno$¢. K. S. byl zainteresowany podpisaniem takiej umowy najmu, dzieki ktorej mogtby
zabieraé pojazd do domu, a ponadto mialby wyzsze wynagrodzenie za dostarczanie pizzy. Taka umowa pomiedzy (...)
S.A. a K. S. zostala sporzadzona w dniu 01.08.2013 r. i zostala podpisana przez K. S.. Tego samego dnia K. S. podpisatl
rowniez protokol przekazania mu wskazanego pojazdu, skuter zostal mu przekazany i zabieral go do siebie do domu. Z
powodu zmian kadrowych we wladzach spoétki procedura podpisania tej umowy z K. S. ze strony (...) S.A. przedluzala
sie i ostatecznie umowa nie zostala podpisana i nie weszla w zycie. K. S. nie zostal jednakze poinformowany, ze ze
strony spoétki umowa nie zostala podpisana, jego bezposéredni przelozony L. S. byt informowany, ze lada moment
dojdzie do podpisania umowy. W zwigzku z tym nawet rozliczal K. S. za dostawy pizzy jak dostawcow z wynajetym
skuterem. K. S. byl przeswiadczony, ze do zawarcia umowy doszlo, przez okres kilku miesiecy otrzymywal wyzsze
wynagrodzenie na zasadach jak dostawcy z podpisana umowa najmu pojazdu, skuter zabierat do siebie do domu w
okresie, kiedy nie uzytkowal go w pracy.

W pdzniejszym czasie, od okolo grudnia 2013 r. K. S. nie pracowal juz jako dostawca pizzy, a jako pizzer w kuchni
restauracji przy ul. (...) w W.. Od tego czasu wskazany skuter stal pod blokiem jego miejsca zamieszkania przy ul. (...).

0d 21.02.2014 r. w pizzerii (...) przy ul. (...) pracowat jako dostawca na podstawie umowy zlecenia D. U.. W lutym 2014
r. skontaktowal sie telefonicznie z K. S. i zaproponowal, ze ,odkupi” od niego ten skuter, by dzieki temu otrzymywac
wyzsze wynagrodzenie za dostawy.

Zawarcie powyzszej umowy pomiedzy K. S. a D. U. nie bylo przez nich utrzymywane w tajemnicy. Wérdéd kierowcoéw
W pizzerii temat ten byl szeroko omawiany.

W dniu 28.02.2014 1. K. S. podpisal z D. U. ,,Umowe sprzedazy” wskazanego skutera ,za cene 2.400 zt (12 rat po 200
zh) w firmie (...) S.A., (...) W. ul. (...)”, na podstawie ktorej D. U. zobowiazal sie do splaty rat po 200 zl miesiecznie
firmie (...) S.A. Umowa ta w rzeczywistoSci nie byla umowa sprzedazy a cesji, na podstawie ktorej D. U. mial stac sie
strona umowy najmu skutera, co do ktorej K. S. byl przeswiadczony, ze laczy go z (...) S.A. W oparciu o te umowe
~sprzedazy” D. U. nie przekazal K. S. zadnych pieniedzy za ten skuter, mial splacaé raty za skuter na rzecz (...) S.A. K.
S. poza skuterem przekazal D. U. kluczyki, polise OC i dowod rejestracyjny.

D. U. w krétkim czasie od podpisania tej umowy, po klotni z menagerem restauracji zrezygnowal z pracy. Zabral ze
soba skuter. Po okolo 4 dniach sprzedat skuter za posrednictwem portalu internetowego (...)za kwote 1.000 zt

W dniu 28.03.2014 r. K. S. zrezygnowal z pracy w (...) S.A. Dopiero wowczas zazgdano od niego zwrotu skutera i
ujawnily sie powyzsze okolicznosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

a) czeSciowo wyjaénien oskarzonego (k. 70-72, 271-272),

b) zeznan $§wiadkoéw: E. S. (k. 373-375), K. S. (k. 33-34, 272-274), M. K. (2) (poprzednio B.) (k. 3-3v, 296-297), K.
W. (k. 457-458),

¢) dokumentow:
- umowa najmu wraz z protokolem przekazania pojazdu (k. 4-10),
- protokoél przeszukania (k. 23-27),

- umowa ,sprzedazy” (k. 28),



- dokumentacja lekarska (k. 182),
- pismo z (...) S.A. wraz z dolaczonymi dokumentami (k. 301-303),
- pismo (...) S.A. (k. 313, 391),

z akt IVK 425/14

- umowa (k. 27),

- pismo (...) S.A. wraz z dolaczonymi dokumentami (k. 122-151),
- ugoda w wyniku mediacji (k. 171-172),

- wyrok (k. 208);

Oskarzony D. U. na etapie postepowania przygotowawczego przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Oskarzony wyjasénil, ze pracowal w pizzerii (...) przy ul. (...) na podstawie umowy o prace. Umoéwil sie z kolega K. S.,
ktéry poinformowal go, ze ma skuter wziety na raty od (...), a tym skuterem nie jezdzil, zaproponowal mu, ze beda
wspoOlnie splacac raty za ten skuter. Jakis$ czas po zakupie skutera doszlo do klétni miedzy nim a menagerem i odszedt
z pracy. Zabral ze soba skuter. Po czterech dniach, kiedy uswiadomit sobie, ze nie ma z czego splacaé rat za skuter,
sprzedal go za kwote 1.000 zl za po$rednictwem portalu (...)

Oskarzony wyjasnil, ze za skuter zaplacil K. S. kwote 3.000 zl, ktére mu przekazal. Przyznal, ze podpisali umowe
kupna-sprzedazy — sprzedajacym byl S., ale raty mialy by¢ placone dla (...). Wskazal, ze tego dnia pytal menagera, czy
prawda jest, ze K. S. miat ten skuter na raty i on to potwierdzil. (k. 70-72).

Na rozprawie oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu, odmoéwit skladania wyjasnien (k. 271-272).
Po ujawnieniu wyjasnienn skladanych na etapie postepowania przygotowawczego wskazal, ze wyjasnien tych nie
potwierdza, byl wtedy pod wplywem narkotykéw, nie pamieta nawet, co robil. Odmowil odpowiedzi na pytania.

Na potrzeby niniejszego postepowania zostal rowniez dopuszczony dowdd z opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatrow
na okoliczno$¢ poczytalnosci i stanu zdrowia psychicznego oskarzonego. W zlozonej opinii biegli psychiatrzy J. S. i
K. M. nie stwierdzili u oskarzonego choroby psychicznej ani upo$ledzenia umyslowego. Biegli rozpoznali osobowo$¢
nieprawidlowa, naduzywanie alkoholu i uzywanie innych substancji psychoaktywnych. Biegli orzekli, ze ten stan
psychiczny oskarzonego w odniesieniu do zarzucanego mu czynu nie znosil ani nie ograniczal jego zdolnoéci
rozpoznania znaczenia czynu i zdolnoS$ci pokierowania postepowaniem (opinia sgdowo-psychiatryczna k. 97-105).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do wyjasnien oskarzonego Sad nadal im walor wiarygodnoSci jedynie w czeéci.
Zdaniem Sadu niewiarygodne sa twierdzenia D. U., ze z tytulu umowy z dnia 28.02.2014 r. przekazal K. S. kwote 3.000
zL. Walor wiarygodno$ci takich wyjasnien oskarzonego podwazaja bowiem zar6wno zeznania K. S., tres¢ umowy,
jak réwniez zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. Zwroci¢ nalezy uwage, ze w wyjadnieniach zlozonych na etapie
postepowania przygotowawczego oskarzony wskazal, ze mieli z K. S. wspdlnie splacac raty za ten skuter. Niewatpliwie
zatem rzekomo przekazana K. S. kwota 3.000 zl nie miala stanowi¢ pelnej kwoty nalezno$ci, jaka D. U. mial przekazac
K. S. z tytulu tej umowy. Tymczasem — jak ustalono w toku postepowania w sprawie sygn. IV K 425/14 - skuter w
caloéci wart byl 1.600 zl. Nielogicznym byloby zatem, aby D. U. nie tylko przekazal K. S. kwote prawie dwukrotnie
wyzsza niz rzeczywista warto$¢ skutera, ale ponadto zobowiazal sie dodatkowo jeszcze do placenia na rzecz (...)
S.A. rat w wysokoSci po 200 zl miesiecznie do lacznej kwoty 2.400 zl. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze w samej tresci
umowy z dnia 28.02.2014 r. znajduje sie wlasnie takiej tre$ci zobowigzanie po stronie D. U., natomiast nie ma
zadnej wzmianki na temat rzekomo przekazanej K. S. przez D. U. kwoty 3.000 zl. Na uwage zasluguje rowniez, ze
w zlozonych wyjasnieniach oskarzony przyznal rowniez, ze ,jakis czas” po zakupie skutera po klétni z menagerem



restauracji odszed! z pracy i zabral ze soba skuter. Po czterech dniach, kiedy u$wiadomil sobie, ze nie ma z czego
splaca¢ rat za skuter, sprzedat go za kwote 1.000 z} za posrednictwem portalu(...). Z kolei z pisma (...) S.A. wynika,
ze D. U. byl zatrudniony na podstawie umowy zlecenia do dnia 28.02.2014 r. Wnioskowa¢ nalezy z tego, ze tuz po
zawarciu przedmiotowej umowy z K. S., jeszcze tego samego dnia D. U. przestal pracowaé w pizzerii (...) i w bardzo
krotkim czasie sprzedal wskazany skuter za kwote 1.000 z}. Powyzsze rowniez podwaza zatem wiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonego na okoliczno$¢ przekazania przez niego kwoty 3.000 zl za skuter, bowiem nie jest wiarygodne, ze zaledwie
po czterech dniach od przekazania kwoty 3.000 zt (ktéra i tak miala nie wyczerpywac calej naleznoSci z tytutu tej
umowy), D. U. sprzedalby ten skuter za kwote trzykrotnie nizsza, w sposéb oczywisty zatem na tym tracac. Powyzsze
okoliczno$ci zdaniem Sadu podwazaja wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego na te okoliczno$¢, a w tym zakresie co
do rzeczywistej tresci przedmiotowej umowy z dnia 28.02.2014 r. walor wiarygodnoSci nalezalo przyznac¢ przede
wszystkim jej treSci, jak roéwniez zeznaniom K. S.. Podkre$li¢ nalezy, ze konsekwentne stanowisko na okoliczno$é
tej sytuacji wskazany Swiadek prezentowal w toku calego postepowania, tj. zarowno kiedy byl przestuchiwany w
postepowaniu przygotowawczym w charakterze podejrzanego o czyn z art. 284 k.k., jak rowniez skladajac zeznania
na rozprawie w przedmiotowej sprawie. Na uwage zasluguje, ze w momencie skladania zeznah w tej sprawie,
postepowanie w sprawie sygn. IV K 425/14 bylo juz w stosunku do K. S. prawomocnie zakonczone, w cato$ci zwrdcit
on spolce (...) wartos$¢ przedmiotowego skutera, a zatem zdaniem Sadu nie mialby zadnego powodu, by opisywac
te okolicznos$ci niezgodnie z rzeczywisto$cia. Przede wszystkim natomiast podkreslié nalezy, ze z treScig zeznan K. S.
koresponduje tres¢ umowy z dnia 28.02.2014 r. Zwrocié nalezy takze uwage, ze ani D. U. ani tez K. S. nie kwestionowali
tego, ze dokument, ktérego kopia znajduje sie w aktach sprawy na k. 28, a oryginal w aktach sprawy sygn. IV k 425/14
na k. 27 to wla$nie umowa, ktora obaj podpisali.

Podnies¢ nalezy, ze choé formalnie umowa ta nazwana zostala przez jej strony umowa ,sprzedazy”, to jednak jej
tre$¢ wskazuje, ze w rzeczywisto$ci nie miala takiego charakteru. Zwrdéci¢ nalezy natomiast uwage, ze zgodnie z
art. 65 § 2 k.c., w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na
jej dostlownym brzmieniu. W realiach przedmiotowej sprawy marginalne znaczenie ma zatem, jak strony okre$laly
jej formalna nazwe z punktu widzenia prawa cywilnego, a decydujace znaczenie ma tre$¢ zobowigzania kazdej ze
stron tej umowy, a wiarygodny material dowodowy przemawia zdaniem Sadu za nadaniem w tym zakresie waloru
wiarygodno$ci zeznaniom K. S..

Podkreslié nalezy bowiem, ze zgodnie z trescia tej umowy, ,kupujacy” czyli D. U. mial zaplaci¢ cene 2.400 z} (12
rat po 200 z1) ,, firmie (...) S.A., (...) W. ul. (...)”. Z punktu widzenia prawa cywilnego nie moze by¢ zatem uznana
za sprzedaz umowa, w ktérej cena nie jest uiszczana sprzedawcy. Umowa sprzedazy — zgodnie z art. 535 k.c. —
polega na tym, ze sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy
zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Charakter umowy nalezy ustalaé na podstawie tresci
wzajemnych zobowigzan stron, a nie w oparciu o nazwe, jaka umowie nadaly. Podkresli¢ nalezy, ze ani K. S. ani D. U.
nie posiadajg wyksztalcenia prawniczego i nie mozna oczekiwa¢ od nich specjalistycznej wiedzy w tym zakresie (K. S.
ma wyksztalcenie podstawowe, a D. U. z zawodu jest piekarzem). Zwréci¢ nalezy ponadto uwage, ze K. S. w momencie
zawierania powyzszej umowy zdawal sobie sprawe, ze nie jest wlascicielem tego skutera (,mialem go chyba bra¢ w
leasing czy jako$ tak to sie nazywa, nie znam sie na tym”), a skuter mial przej$¢ na jego wlasnosé po splaceniu rat
(zeznania k. 272-274).

W ocenie Sadu natomiast dosy¢ ogoélnikowa i niejasna tre$¢ tego dokumentu nabiera przejrzystoSci dopiero w
zestawieniu z zeznaniami K. S., ktéry wskazal, ze D. U. nie dal mu zadnych pieniedzy, natomiast mial placi¢ raty
za skuter dla kierownictwa (...) S.A. Podnie$¢ nalezy, ze zeznania w tym zakresie koresponduja z relacja K. W.,
ktéra wskazala ,,oni rozmawiali na temat tego, ze oskarzony mial dalej splacac¢ raty za S.. S. mial dzieki temu pozbyé
sie problemu, ze nie musial dalej splacaé tego skutera”. Zwroci¢ nalezy rowniez uwage, ze — jak wynika z calego
zgromadzonego materialu dowodowego — powyzsza umowa zostala zawarta w momencie, kiedy K. S. pracowal juz w
pizzerii (...) na innym stanowisku — nie dostawcy pizzy — i skuter nie byl mu dalej potrzebny. Z jednej strony zatem
nie potrzebowal skutera do otrzymywania korzystniejszej stawki wynagrodzenia, a z drugiej — jak sadzil — w dalszym
ciggu obcigzaly go raty za ten skuter. Korzystno$é dla obu stron tej umowy miala zatem polega¢ na tym, ze D. U,,



zatrudniony jako dostawca, mial uzyskiwaé¢ wynagrodzenie wedlug korzystniejszego przeliczenia wynagrodzenia, a
K. S. mial zwolni¢ sie z obowiagzku oplacania rat za skuter, ktéry to obowigzek mial przejsé na oskarzonego. Majac
powyzsze okoliczno$ci na uwadze uznac nalezy, ze wskazana umowa z 28.02.2014 r. — w mniemaniu jej stron — miala
by¢ w rzeczywisto$ci cesja wierzytelnoéci (art. 509 k.c.), w oparciu o ktéra D. U. mial stac sie strong umowy najmu
przedmiotowego skutera w miejsce K. S. i w dalszym ciggu splacaé za niego raty.

Nietrafne jest zatem stanowisko wyrazone w akcie oskarzenia, ze D. U. ,,nabyl” wskazany skuter w dniu 28.02.2014 .
od K. S.. Zwr6cié nalezy rowniez uwage, ze sam K. S., cho¢ moze nie do konca rozumial tre§é¢ wskazanej umowy najmu,
jaka przedstawiono mu do podpisania, zdawat sobie jednak sprawe, ze chodzilo w niej o to, ze jezeli splaci raty, to
skuter mial przejs$¢ na jego wlasnos$c. Wskazany $§wiadek zeznal rowniez, ze mowil oskarzonemu, ze jest to skuter (...).

Zdaniem Sadu powyzsze stanowisko nie stoi w sprzeczno$ci z ustaleniami, ze ostatecznie ze strony (...) S.A. umowa
najmu nie zostala z K. S. podpisana. Podkresli¢ nalezy bowiem, ze projekt umowy zostal sporzadzony, przedstawiony
K. S. do podpisu i podpisany przez niego, a skuter wydany. Jak wynika ze zgromadzonych dowod6w od sierpnia
2013 r. do daty podpisania umowy, tj. 28.02.2014 r. skuter ten znajdowal sie we wladaniu K. S., bylo mu naliczane
wynagrodzenie wedlug zasad ustalonych dla os6b, ktére mialy podpisane takie umowy najmu z (...) S.A., a sam
bezposredni przelozony K. S., L. S., nie mial pewnoéci, czy taka umowa zostala z nim zawarta czy tez nie, ale mial
informacje, ze ta umowa ,ma za chwile sie pojawi¢”. Z zeznan K. S. wynika, Ze nie dostal on Zadnej informacji, ze
pizzeria wycofuje sie z tej umowy z nim, raty mialy byé mu pobierane z pensji, nie wiedzial, czy ostatecznie byly
pobierane. Wprawdzie z treSci pisma (...) S.A. wynika, Ze z wynagrodzenia K. S. nie byly potracane raty za ten skuter, to
jednak zwrdécié nalezy uwage, ze jego wynagrodzenie byto przelewane okresowo na konto komornika (k. 313). Pismo to
zatem nie podwaza wiarygodno$ci zeznan K. S. na te okolicznoé¢, bowiem w sytuacji nie wyplacania mu wynagrodzenia
bezposrednio i dokonywania z niego potracen, mogl on nie zorientowac sie, czy raty za skuter ostatecznie potracano
czy nie. K. W. zeznala natomiast, ze K. S. mowil jej, ze za ten skuter splacil jedna rate. W ocenie Sadu zeznaniom K. W.
roéwniez nalezalo nada¢ walor wiarygodnos$ci, bowiem w toku postepowania nie ujawnily sie zadne okolicznosci, dla
ktorych $wiadek ta moglaby skltadac w tej sprawie falszywe zeznania, narazajac sie na poniesienie odpowiedzialnoSci
karnej. Zwroci¢ nalezy uwage, ze K. W. dobrze znala K. S. i to z nim generalnie rozmawiala na temat tego skutera,
natomiast D. U. byt dla niej osoba prawie obca, od 2014 r., od kiedy odszed! z pracy w pizzerii (...) nie mieli ze soba
kontaktu. Swiadek ta nie mialaby zatem powodu, by opisywaé przedmiotowe zdarzenia niezgodnie z rzeczywistoscia.
Zdaniem Sadu brak jest rowniez powodow, dla ktorych K. S. mialby $wiadomie klama¢ K. W. na okoliczno$é wplacenia
jednej raty, natomiast jego o$wiadczenie w tym zakresie bylo, zdaniem Sadu, wynikiem jego przekonania w tym
zakresie. Jest to natomiast dodatkowa okoliczno$¢, ktora uwiarygodnia twierdzenie K. S., ze byl przekonany, iz
wskazana umowa zostala przez druga strone podpisana i weszla w zycie. Zwrocié nalezy uwage, ze takze L. S. wskazal,
ze wydaje mu sie, ze S. zaplacil jedng rate. Takze zeznaniom tego $§wiadka nalezalo nada¢ walor wiarygodnosci. Jest
on bowiem dla oskarzonego osoba obcg i nie mialby Zadnego powodu, by sklada¢ w tej sprawie zeznania niezgodne
z rzeczywisto$cia. Za okoliczno$¢ taka nie mozna zdaniem Sadu uznaé laczacej $wiadka z oskarzonym w przeszlosci
przez krotki okres czasu relacji stuzbowe;.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznaniaM. K. (2) (poprzednie nazwisko B.), jednakze mialy one dla rozstrzygniecia
sprawy drugorzedne znaczenie. Swiadek ta zeznawala bowiem gléwnie w oparciu o dokumenty i nie byla
bezposrednim §wiadkiem wydarzen objetych aktem oskarzenia. Zauwazy¢ nalezy jednakze, ze z zeznan tego Swiadka
wynika, ze w dniu, kiedy miala by¢ rozwigzana umowa z K. S., L. S. poinformowat ja, Ze ten ma podpisang umowe na
skuter i ze musi od niego odebra¢ skuter. Powyzsza okoliczno$¢ potwierdza zatem, ze w pizzerii panowalo przekonanie,
ze umowa najmu skutera zostala z K. S. podpisana.

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze nieprzekonujace bylo zdaniem Sadu o$§wiadczenie oskarzonego zlozone na rozprawie,
ktoéry wprawdzie nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odméwil sktadania wyjaénien, to jednak po ujawnieniu
jego wyjasnien skladanych na etapie postepowania przygotowawczego, wyjaénien tych nie potwierdzil, wskazujac,
ze byl wtedy pod wplywem narkotykéw. W ocenie Sadu na takg postawe oskarzonego w toku procesu wplyw miala



rowniez tre$¢ uzasadnienia postanowienia Sadu z dnia 13.05.2015 1. (k. 143-145) i stanowila prébe wykorzystania na
swoja korzy$¢ podniesionych w tym postanowieniu zarzutéw co do zebranego materialu dowodowego.

Do ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie nie przyczynily sie natomiast zeznania A. S. (k. 508), ktory
w czasie pracy w tej pizzerii przy ul. (...) w W. nie zajmowal sie kwestig wynajmowania skuterow.

Sad za w peli przydatne uznal tez zgromadzone w sprawie i powolane wyzej dowody z dokumentéw. Ich
autentyczno$ci i prawdziwosci tredci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania, a Sad nie znalazl podstaw, by
czynié to z urzedu. Za pelng przydatnos$cia zgromadzonych w niniejszej sprawie dokumentéw przemawia fakt, iz — w
czesci — sa one urzedowego pochodzenia, sporzadzone byly przez wlaéciwe organy, w prawem przewidzianej formie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sgd uniewinnit D. U. od dokonania zarzucanego mu czynu. Zaznaczy¢ przy
tym trzeba, ze w ramach postawionego oskarzonemu zarzutu, majac na uwadze ustalony przez Sad stan faktyczny,
nie mozna bylo oskarzonemu przypisa¢ takze zadnego innego przestepstwa, w tym w szczegblnosci paserstwa w
postaci nieumys$lnej z art.29281 k.k. Podkresli¢ nalezy bowiem, ze dla wypelienia strony przedmiotowej obu postaci
paserstwa — zaréwno umyS$lnej jak i nieumyslnej — konieczne jest ustalenie, ze sprawca okre§lona rzecz ,nabywa
lub pomaga do jej zbycia albo te rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia”. Zawarte w art. 291 § 1 k.k. (rowniez
w art. 29281 k.k.) wyliczenie ma charakter enumeratywny, co sprawia, iz paserstwa mozna dopusci¢ sie tylko przez
realizacje jednej z wymienionych form zachowania. W realiach przedmiotowej sprawy zachowaniu D. U. polegajacym
na podpisaniu wskazanej umowy z dnia 28.02.2014 r. z K. S. nie spos6b przypisa¢ wypelnienia ktorejs ze wskazanych
wyzej postaci zachowania sie sprawcy paserstwa w stosunku do rzeczy. Elementem charakterystycznym nabycia rzeczy
przez pasera jest uzyskanie przez niego catkowitego wladztwa nad rzecza, ktére umozliwia mu postepowanie z rzecza
tak, jak gdyby byl jej legalnym wlascicielem (por. wyrok SN z dnia 12 listopada 1986 r., IT KR 315/86, OSNKW 1987,
nr 7-8, poz. 67; zob. tez W. Swida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 659). Tymczasem w
oparciu o w/w umowe D. U. zobowigzal sie do placenia rat na rzecz (...) S.A., dazac do stania sie strong umowy najmu
skutera, ktéra w mniemaniu K. S. laczyla go z ta spotka. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze aby doszlo do wypekienia
znamion przestepstwa z art. 291 k.k. zrealizowanie jednej ze wskazanych w tym przepisie czynno$ci sprawczych musi
nastapi¢ po dokonaniu czynu zabronionego w stosunku do rzeczy stanowiacej przedmiot dzialania sprawcy paserstwa
ibez uprzedniego porozumienia. Paserstwo jest bowiem swoista forma pomocy udzielonej osobie, ktéra uzyskala rzecz
"za pomocg czynu zabronionego", realizowang po dokonaniu owego czynu, identyczne dzialania podjete w realizacji
porozumienia ze sprawcg beda podlegaly ocenie w plaszczyznie wspolsprawstwa lub pomocnictwa" (zob. wyrok SN z
dnia 27 czerwca 2007 ., III KK 9/07, LEX nr 310241; por. tez stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu
z dnia 12 grudnia 2012 r., V KK 82/12, OSNKW 2013, nr 3, poz. 23). Natomiast w realiach przedmiotowej sprawy
K. S. bynajmniej nie wszed! w posiadanie skutera ,za pomoca czynu zabronionego”, bowiem pojazd ten zostal mu
dobrowolnie wydany przez (...) S.A. na podstawie podpisanego w dniu 01.08.2013 r. protokotu przekazania pojazdu i
az do marca 2014 r. nikt nie zadal od niego zwrotu tego skutera. Z kolei przez pomoc do ukrycia rzeczy nalezy rozumiec
kazda czynno$¢ zmierzajaca do ukrycia tej rzeczy lub ulatwiajaca jej ukrycie, ktorej rezultatem ma by¢ utrudnienie lub
uniemozliwienie wykrycia rzeczy. Natomiast celem umowy z dnia 28.02.2014 r. nie byto bynajmniej ukrycie tej rzeczy
przed (...) S.A., bowiem D. U. mial dalej pracowac tam jako dostawca pizzy i w ramach swoich obowigzkéw korzystaé
z tego skutera. Podkre§li¢ nalezy, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika i Sad takich ustalen nie
mogt poczynié¢, by juz w momencie podpisywania tej umowy D. U. nie mial zamiaru jej wykonaé, a jego rzeczywistym
zamiarem bylo uzyskanie wladztwa nad tym skuterem. Podkresli¢ nalezy, ze dowody zgromadzone w aktach sprawy
nie pozwalaja réwniez na ustalenie, by K. S. w momencie podpisywania tej umowy posiadat jakakolwiek wiedze na
takie okoliczno$ci. Na uwage zastuguje bowiem, ze K. S. z tytulu tej umowy nie uzyskat zadnej korzysci finansowej i
brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci, dla ktérych podjalby tego rodzaju dzialania dla obcej dla siebie osoby. Na uwage
zastuguje bowiem, ze w momencie podpisywania tej umowy K. S. i D. U. znali sie bardzo stabo i z pewnoscia nie byla
to tego rodzaju znajomos$¢, dla ktoérej K. S. podjalby tego rodzaju dzialania, narazajac sie na poniesienie negatywnych
konsekwencji ze strony (...) S.A. Nie budzi bowiem watpliwoSci, ze spolce bylo wiadome, u kogo znajduje sie ten
skuter. Zwroécic nalezy rowniez uwage, ze po zawarciu tej umowy K. S. pracowal w (...) S.A. jeszcze przez okolo miesigc
i nie podejmowat zadnych dzialan w celu ukrycia sie.



Podnie$¢ nalezy rowniez, ze Sadowi rozpoznajgcemu te sprawe znana jest tre$¢ wyroku z dnia 02.02.2015 r. w
sprawie sygn. IV K 425/14 odnoénie K. S., jednakze podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 8 k.p.k. sad karny rozstrzyga
samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. ,,Sad
karny nie jest zwigzany ani orzeczeniem sadu karnego zapadlym w innej sprawie, ani tez ustaleniami faktycznym
lub tez trescia wyroku w sprawie jednego ze wspolsprawcoéw przestepstwa, rozpoznawanej odrebnie, gdy nastepnie
rozpatruje sprawe innego wspotuczestnika” (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19.11.2015 1., IT AKa
269/15; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 1986 r., IT KR 192/86, OSNPG 1987/10/126; L.K. Paprzycki (red.),
J. Grajewski, S. Steinbarn, Kodeks postepowania karnego, t. I., Komentarz do art. 8 kpk, t. 4, Lex 2013 r.). Podnie$é
nalezy roéwniez, ze nie bylo sporzadzane pisemne uzasadnienie wyroku w sprawie IV K 425/14, a zatem stanowisko i
argumenty sagdu w tamtej sprawie nie sg znane.

Na marginesie rowniez podkresli¢ nalezy, ze zakresem oceny rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie nie mogto byc
objete zachowanie oskarzonego polegajace na pézniejszej sprzedazy przedmiotowego skutera na portalu (...). Podnie$¢
nalezy, ze ze zgromadzonych w sprawie dowodow nie wynika, by juz w momencie podpisania umowy z dnia 28.02.2014
r. D. U. nie mial zamiaru wykonania wynikajacego z niej dla niego zobowigzania, a jego rzeczywistym celem byla
sprzedaz skutera. Brak jest w sprawie dowodow, ktére pozwolilyby na dokonanie takich ustalen. Z kolei p6Zniejsze
zachowanie D. U., polegajace na sprzedazy tego skutera po zakonczeniu pracy w (...) S.A. mogloby by¢ oceniane pod
katem wypelienia znamion art. 284 k.k., jednakze w toku przedmiotowego postepowania przypisanie oskarzonemu
takiego czynu byloby niedopuszczalne. W ramach postawionego oskarzonemu zarzutu, majac na uwadze ustalony
przez Sad stan faktyczny, nie mozna bylo oskarzonemu przypisac takiego przestepstwa.

Podkresli¢ nalezy bowiem, ze Sad zwigzany jest granicami skargi oskarzyciela i nie moze wyj$¢ poza jej granice.
»,Kodeks postepowania karnego dopuszcza inne okreélenie (opisanie) przez sad zarzucanego oskarzonemu czynu,
ale nowo opisany czyn nie moze przekracza¢ okre§lonych aktem oskarzenia granic, dotyczacych konkretnego
zdarzenia faktycznego. Granice te wyznacza podmiot przestepstwa, przedmiot ochrony prawnej, a takze tozsamo$é
pokrzywdzonego. Opis czynu moze by¢ niekiedy modyfikowany przez sad, stwierdzi¢ jednakze trzeba, iz wspomniana
modyfikacja nie moze naruszac istoty zarzucanego oskarzonemu przestepstwa ujetego w akcie oskarzenia (...)Osadowi
poddaé mozna zatem zdarzenie faktyczne, ktore oskarzyciel ujal w opisie czynu” (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 stycznia 2006 r., WK 27/05, OSNwSK 2006/1/234). ,W doktrynie przyjmuje sie, ze granice oskarzenia sg
utrzymane wowczas, gdy czyn przypisany w wyroku, mimo zmienionej kwalifikacji prawnej, dotyczy tego samego
zdarzenia historycznego, ktére stanowilo podstawe zarzutu okre$lonego w akcie oskarzenia, przy czym kryteria
tozsamosci wyznacza zdarzenie faktyczne opisane w akcie oskarzenia, a nie kazdy element tego opisu. (T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wydanie IV, s. 984; R. Kmiecik [w:] R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces
karny. Cze$¢ ogo6lna, Krakow-Lublin 2002, s. 76; K. Marszal, Proces karny, Katowice 1998, s. 59; Ksiega ku czci
Profesora Stanistawa Waltosia, Warszawa 2000, s. 485 i in.; A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego,
Warszawa 1994, s. 168). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ramy tozsamoSci "zdarzenia historycznego" wyznaczaja
takie elementy jak identyczno$§¢ przedmiotu zamachu, identyczno$¢ kregu podmiotow oskarzonych o udziat w
zdarzeniu, a z reguly takze tozsamos¢ okreslenia jego czasu i miejsca (wyrok SN z 23 wrze$nia 1994 r., OSNKW 1995,
nr 1, poz. 9).

Zachowanie D. U. polegajace na sprzedazy tego skutera za posrednictwem portalu internetowego, cho¢ dotyczyto
tego samego skutera, mialo natomiast miejsce w innym czasie i innych okolicznoSciach niz zachowanie polegajace na
podpisaniu umowy z K. S..

Majac powyzsze na uwadze, rozstrzygajac przy tym wszystkie watpliwoéci na korzysé oskarzonego zgodnie z art.5§2
k.p.k., Sad orzekl jak w wyroku.

Wysoko$¢ przystugujacego obroncy oskarzonego wynagrodzenia z tytulu $wiadczenia pomocy prawnej $wiadczonej
z urzedu Sad okreélil na podstawie §14 ust.2 pkt 1 w zw. z §16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia



28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Zgodnie bowiem z § 21 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Dz.U.
z 2015 1. poz. 1801) do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje
sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Stosownie natomiast do §22
aktualnie obowigzujacego Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 03.10.2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarbu Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu — do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

W zwigzku z treécig wyroku kosztami postepowania Sad obcigzyt Skarb Panistwa na podstawie art.632 pkt 2 k.p.k.



