Sygn. akt IV K 182/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca SSR Aneta Obszynska - Malocha

Protokolant Aleksy Beska

przy udziale prokuratora Anny Sieradzkiej-Kosla

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 .

sprawy M. W. syna M. i E. z domu K. urodzonego (...) w W.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie z dnia 22 wrzeénia 2006 r. w sprawie o sygn. akt IVK
2705/06 za czyn z art. 270 § 3 k.k. popelniony w dniu 03 kwietnia 2006 r. na kare grzywny w wysokosci 25 (dwudziestu
pieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych, na poczet
ktbrej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniu
03 kwietnia 2006 r.;

2. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie o sygn. akt VIII K
1513/07 za czyn z art. 284 § 1 k.k. popeliony w dniu 13 wrze$nia 2007 r. na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych oraz za czyn z art. 276 k.k. popelniony w okresie od
13 wrze$nia 2007 r. do 25 wrzeSnia 2007 r. na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy czym na podstawie
art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, a na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary
grzywny zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 26 wrze$nia 2007 r., nadto
na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego obowiazek naprawienia szkody, nastepnie prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2009 r. orzeczono
wobec skazanego wykonanie 49 (czterdziestu dziewieciu) dni zastepczej kary pozbawienia wolno$ci za nieuiszczong
kare grzywny, a prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia
10 grudnia 2010 r. zarzadzono wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, na
poczet ktdrej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie
w dniu 26 wrze$nia 2007 r.;

3. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt III K 375/09
za czyn z art. 222 § 1 kk. w zb. z art. 224 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 25 kwietnia 2009 r. na
kare 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym, za czyn z art. 226 § 1 k.k. popeliony w dniu
25 kwietnia 2009 r. na kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodptatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym oraz za czyn
z art. 190 § 1 k.k. popelniony w dniu 25 kwietnia 2009 r. na kare 6 (szeéciu) miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin
w stosunku miesiecznym, przy czym na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 3 k.k. orzeczono wobec skazanego kare



laczna 12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym, na poczet ktdérej na podstawie art.
63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach od 25 kwietnia 2009
r. do 26 kwietnia 2009 r., nadto na podstawie art. 36 § 1 k.k. oddano skazanego pod dozér kuratora, nastepnie
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 28 grudnia 2010 r.
orzeczono wobec skazanego wykonanie 360 (trzystu sze$c¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych za niewykonana kare ograniczenia wolnosci,
na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie w dniach od 25 kwietnia 2009 r. do 26 kwietnia 2009 r., prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2012 r. orzeczono wobec skazanego wykonanie zastepczej
kary pozbawienia wolnoéci za niewykonana kare ograniczenia wolno$ci, na poczet ktérej zaliczono skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 20 kwietnia 2009 r. do 26 kwietnia 2009 r.,
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 02 pazdziernika 2012 .
na podstawie art. 13 § 1 k.k.w. rozstrzygnieto watpliwo$ci co do wykonania postanowienia Sagdu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2012 r. w ten sposob, ze wskazano, ze wymiar zastepczej kary pozbawienia
wolnosci wynosi 180 (sto osiemdziesiat) dni, prawomocnym postanowieniem Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie z dnia 06 lutego 2014 r. na podstawie art. 420 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. na poczet zastepczej
kary pozbawienia wolno$ci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniach 25
kwietnia 2009 r. i 26 kwietnia 2009 r.;

4. Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 12 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1945/08 za czyn z art. 278 §
1 k.k. popelniony w nocy z 24 maja 2008 r. na 25 maja 2008 r. na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, przy czym na podstawie art. 73 §
1 k.k. oddano skazanego pod dozér kuratora, a na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego obowiazek
naprawienia szkody, nastepnie prawomocnym postanowieniem Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z
dnia 16 stycznia 2012 r. orzeczono wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci,
na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie w dniu 25 maja 2008 r. oraz w dniach od 19 listopada 2009 r. do 25 listopada 2009 r., prawomocnym
postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 marca 2013 r. udzielono skazanemu warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbywania reszty kary pozbawienia wolnoSci wyznaczajac okres proby do dnia 12
marca 2015 I'., a prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 07 sierpnia 2013 r. odwolano
skazanemu warunkowe przedterminowe zwolnienie i zarzagdzono wykonanie pozostalej do odbycia kary pozbawienia
wolnosci;

5. Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie o sygn. akt II K 1356,/09 za czyn z art. 280 § 1
k.k. popelniony w dniu 30 czerwca 2006 r. ma kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare grzywny w wysoko$ci
100 (stu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, przy
czym na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono od skazanego na rzecz pokrzywdzonego kwote 500 (pieciuset) zlotych
tytulem zado$céuczynienia za doznang krzywde, a na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary grzywny zaliczono
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniu 04 sierpnia 2006 r., nastepnie prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 16 pazdziernika 2012 r. orzeczono wobec skazanego wykonanie
49 (czterdziestu dziewieciu) dni zastepczej kary pozbawienia wolnoSci za nieuiszczong kare grzywny;

6. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV K
1009/10 za czyn z art. 178a § 1 k.k. popeliony w dniu 11 pazdziernika 2010 r. na kare 12 (dwunastu) miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
40 (czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 11 pazdziernika 2010 r., przy czym na podstawie art. 42 § 2
k.k. orzeczono wobec skazanego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 lat, a na podstawie



art. 49 § 2 k.k. orzeczono wobec skazanego Swiadczenie pieniezne, nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 11 marca 2014 r. orzeczono wobec skazanego wykonanie 180
(stu osiemdziesieciu) dni zastepczej kary pozbawienia wolnoéci za niewykonang kare ograniczenia wolno$ci, na poczet
ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu
11 pazdziernika 2010 r.;

7. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 06 wrze$nia 2011 r. w sprawie o sygn. akt III K 297/09
za czyn z art. 224 § 2 k.k. popelniony w dniu 09 marca 2009 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci oraz
za czyn z art. 226 § 1 k.k. popelniony w dniu 09 marca 2009 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, przy
czym na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata

orzeka

I. rozwigzuje kare laczna ograniczenia wolnoéci orzeczona wobec skazanego M. W. wyrokiem Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt ITI K 375/009;

II. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. lgczy kary grzywny orzeczone wobec skazanego M. W. na podstawie
wyrokow opisanych w punktach 1. oraz 5. i wymierza skazanemu kare laczna 110 (stu dziesieciu) stawek dziennych
grzywny przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za réwnowazng kwocie 10 (dziesieciu) zlotych;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej wobec skazanego M. W. w punkcie II.
wyroku kary lacznej grzywny zalicza skazanemu:

- ze sprawy o sygn. akt IV K 2705/06 okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniu 03 kwietnia 2006
r. oraz kare grzywny uiszczong w wysokoSci 23 (dwudziestu trzech) stawek dziennych, tj. w kwocie 460 (czterystu
sze$cdziesieciu) zlotych,

- ze sprawy o sygn. akt IT K 1356/09 okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniu 04 sierpnia 2006 r.;
uznajgc kare lgczna grzywny za wykonang do kwoty 500 (pieciuset) zlotych;

IV. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1k.k. i 87 k.k. }aczy kary pozbawienia wolnoSci i ograniczenia wolnoSci orzeczone
wobec skazanego M. W. na podstawie wyrokéw opisanych w punktach 3. oraz 4. i wymierza skazanemu kare laczna
9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej wobec skazanego M. W. w punkcie IV.
wyroku kary lgcznej pozbawienia wolnoéci zalicza skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci i odbywania
kary:

- ze sprawy o sygn. akt III K 375/09 w dniach 25 kwietnia 2009 r. i 26 kwietnia 2009 r. oraz od 24 lutego 2014 r. do
25 kwietnia 2014 r. (do daty wydania wyroku),

- ze sprawy o sygn. akt IT K 1945/08 w dniu 25 maja 2008 r. oraz w dniach od 19 listopada 2009 r. do 25 listopada
2009 1., od 28 grudnia 2012 r. do 12 marca 2013 r., od 16 stycznia 2014 r. do 24 lutego 2014 r.;

VI. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdza, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach okre§lonych w
punktach II. i IV., a nieobjete wyrokiem lacznym, ulegaja odrebnemu wykonaniu;

VII. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie co do objecia wyrokiem lacznym wyrokéw opisanych w
punktach 2.,6.i7.;



VIII. zwalnia skazanego od obowiazku ponoszenia kosztéw postepowania, ktére przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa.

Sygn. akt IVK 182/14

UZASADNIENIE

Skazany M. W. zlozyl wniosek (k. 2) o wydanie wyroku lacznego na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. oraz uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r. w sprawie o sygn. akt I Kzp 36/04.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego Sad podejmuje nie tylko czynno$ci
wnioskowane przez strone, ale takze z urzedu. Sad ma obowiazek orzec kare laczna gdy zachodza warunki do wydania
wyroku lacznego, tj. co do wszystkich kar podlegajacych laczeniu, niezaleznie od tego, ktdore z nich sa objete wnioskiem.
Analiza danych o karalno$ci skazanego M. W. wskazuje, ze byl on siedmiokrotnie karany.

Pierwszym wyrokiem skazujacym wydanym wobec M. W., byt wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie
w Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie o sygn. akt IV K 2705/06. Wyrokiem tym orzeczono wobec
skazanego za czyn z art. 270 § 3 k.k. popelniony w dniu 03 kwietnia 2006 r. kare grzywny w wysokosci 25 (dwudziestu
pieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych, na poczet
ktbrej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniu
03 kwietnia 2006 r.

Drugim wyrokiem skazujacym wydanym wobec M. W., byt wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 1513/07. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego
za czyn z art. 284 § 1 k.k. popeliony w dniu 13 wrze$nia 2007 r. kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wysokos$ci 100 (stu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych oraz za czyn z art. 276 k.k. popeliony w okresie od 13 wrze$nia 2007
r. do 25 wrze$nia 2007 r. kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Przy czym na podstawie art. 85 k.k. i art. 86
§ 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, a na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary grzywny zaliczono
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 26 wrze$nia 2007 r. Nadto na podstawie art.
46 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego obowiagzek naprawienia szkody. Nastepnie prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2009 r. orzeczono wobec skazanego
wykonanie 49 (czterdziestu dziewieciu) dni zastepczej kary pozbawienia wolnoéci za nieuiszczong kare grzywny, a
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 10 grudnia 2010
r. zarzadzono wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoS$ci, na poczet ktorej
na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 26
wrze$nia 2007 T.

Trzecim wyrokiem skazujacym wydanym wobec M. W., byl wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 16 kwietnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt III K 375/09. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z
art. 222 § 1 k.k. wzb. z art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 25 kwietnia 2009 r. kare 8 (0$miu)
miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 40 (czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym, za czyn z art. 226 § 1 k.k. popelniony w dniu 25 kwietnia
2009 r. kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym oraz za czyn z art. 190 § 1 k.k.
popeliony w dniu 25 kwietnia 2009 r. kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym.
Przy czym na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 3 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczna 12 (dwunastu) miesiecy
ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
40 (czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu



okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie w dniach od 25 kwietnia 2009 r. do 26 kwietnia 2009 r. Nadto
na podstawie art. 36 § 1 k.k. oddano skazanego pod dozor kuratora. Nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 28 grudnia 2010 r. orzeczono wobec skazanego wykonanie
360 (trzystu sze$tdziesieciu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki dziennej na kwote
20 (dwudziestu) zlotych za niewykonana kare ograniczenia wolnosci, na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1 k.k.
zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 25 kwietnia 2009 r. do 26
kwietnia 2009 r., prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 16
kwietnia 2012 r. orzeczono wobec skazanego wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnoéci za niewykonana kare
ograniczenia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w
dniach od 20 kwietnia 2009 r. do 26 kwietnia 2009 r., prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie z dnia 02 pazdziernika 2012 r. na podstawie art. 13 § 1 k.k.w. rozstrzygnieto watpliwosci co do
wykonania postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2012 r. w ten sposéb,
ze wskazano, ze wymiar zastepczej kary pozbawienia wolnoSci wynosi 180 (sto osiemdziesiat) dni, a prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 06 lutego 2014 r. na podstawie art. 420
§ 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 kk.w. na poczet zastepczej kary pozbawienia wolnoS$ci zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach 25 kwietnia 2009 r. i 26 kwietnia 2009 r.

Kolejnym wyrokiem skazujacym wydanym wobec M. W., byl wyrok Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 12 sierpnia
2010 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1945/08. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art. 278 § 1
k.k. popeliony w nocy z 24 maja 2008 r. na 25 maja 2008 r. kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,
ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata. Przy czym na podstawie art. 73 §
1 k.k. oddano skazanego pod dozér kuratora, a na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego obowigzek
naprawienia szkody. Nastepnie prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 16 stycznia 2012 r. orzeczono wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci,
na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie w dniu 25 maja 2008 r. oraz w dniach od 19 listopada 2009 r. do 25 listopada 2009 r., prawomocnym
postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 marca 2013 r. udzielono skazanemu warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbywania reszty kary pozbawienia wolnoSci wyznaczajac okres proby do dnia 12
marca 2015 r., a prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 07 sierpnia 2013 r. odwolano
skazanemu warunkowe przedterminowe zwolnienie i zarzadzono wykonanie pozostalej do odbycia kary pozbawienia
wolnoSci.

Kolejnym wyrokiem skazujacym wydanym wobec M. W., byt wyrok Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 12 stycznia
2011 r. w sprawie o sygn. akt II K 1356/09. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art. 280 § 1 k.k.
popeliony w dniu 30 czerwca 2006 r. kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnos$ci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wysokosci
100 (stu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych. Przy
czym na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono od skazanego na rzecz pokrzywdzonego kwote 500 (pieciuset) ztotych
tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde, a na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary grzywny zaliczono
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniu 04 sierpnia 2006 r. Nastepnie prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 16 pazdziernika 2012 r. orzeczono wobec skazanego wykonanie
49 (czterdziestu dziewieciu) dni zastepczej kary pozbawienia wolno$ci za nieuiszczong kare grzywny.

Sz6stym wyrokiem skazujacym wydanym wobec M. W., byt wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV K 1009/10. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z
art. 178a § 1 k.k. popelniony w dniu 11 pazdziernika 2010 r. kare 12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin
w stosunku miesiecznym, na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 11 pazdziernika 2010 r. Przy czym na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono
wobec skazanego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, a na podstawie art. 49 § 2 k.k.



orzeczono wobec skazanego Swiadczenie pieniezne. Nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 11 marca 2014 r. orzeczono wobec skazanego wykonanie 180 (stu osiemdziesieciu)
dni zastepczej kary pozbawienia wolnoSci za niewykonang kare ograniczenia wolnoéci, na poczet ktérej na podstawie
art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 11 pazdziernika 2010
r.

Ostatnim wyrokiem skazujacym wydanym wobec M. W., byl wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 06 wrze$nia 2011 r. w sprawie o sygn. akt III K 297/09. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z
art. 224 § 2 k.k. popelniony w dniu 09 marca 2009 r. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci oraz za czyn z art.
226 § 1 k.k. popeliony w dniu 09 marca 2009 r. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci. Przy czym na podstawie
art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata.

M. W. wwarunkach izolacji penitencjarnej przebywa od 17 stycznia 2014 r. Skazany jest kawalerem, ma wyksztalcenie
podstawowe, przed osadzeniem podejmowal prace dorywcze. M. W. nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo,
nie stwierdzono u niego uzaleznien. Skazany wobec przelozonych prezentuje postawe zgodnag z regulaminem,
przestrzega porzadku wewnetrznego i zasad okreSlonych w regulaminie, w grupie wspo6losadzonych funkcjonuje
bezkonfliktowo jest spokojny, uklada poprawne relacje interpersonalne. Wobec skazanego nie stosowano Srodkow
przymusu bezpo$redniego, nie zanotowano u niego przejawdw agresji badz autoagresji. M. W. w sposob nalezyty dba
o lad i porzadek w celi mieszkalnej oraz o higiene osobista. Skazany na zasadach og6lnych uczestniczy w zajeciach
kulturalno-o$wiatowych, czas wolny spedza na zajeciach wlasnych ogladaniu TV i czytaniu. M. W. jest nieodplatnie
zatrudniony przy wykonywaniu prac uzyteczno-porzadkowych na rzecz oddzialu mieszkalnego z obowigzkow w
miejscu pracy wywigzuje sie wzorowo. Skazany nie jest uczestnikiem nieformalnych struktur podkultury przestepcze;j.
Z uwagi na odbywanie przez skazanego zastepczej kary pozbawienia wolnoSci obligatoryjnie odbywa jg w systemie
zwyklym w warunkach zakladu karnego typu poélotwartego. W ocenie Dyrektora Aresztu Sledczego zachowanie
skazanego jest oceniane jako pozytywne zar6wno z uwagi na jego postawe w miejscu zakwaterowania jak i
stosunek do wykonywanych obowigzkéw w miejscu pracy. M. W. nie byl karany dyscyplinarnie, byl trzykrotnie
nagradzany nagroda regulaminowa. Kontakt zewnetrzny w dostepnych formach utrzymuje z rodzicami i konkubina,
nie uczestniczy w systemie przepustkowym. Skazany wobec popelnionego przestepstwa jest krytyczny.

Podstawa do ustalenia przez Sad powyzszego stanu faktycznego staly sie nastepujace ujawnione dowody:

z akt sprawy o sygnaturze IV K 2705/06: k. 64 wyrok z dnia 22 wrzeénia 2006 r., k. 99 dowod wplaty, k. 103 karta
dluznika; z akt sprawy o sygnaturze VIII K 1513/07: k. 77-78 wyrok z dnia 17 stycznia 2008 r., k. 143 postanowienie z
dnia 17 sierpnia 2009 r., k. 159, 199 obliczenia kary, k. 162, 218 zawiadomienia o zwolnieniu ze sprawy, k. 163 karta
dluznika, k. 180-181 postanowienie z dnia 10 grudnia 2010 r.; z akt sprawy o sygnaturze III K 375/09: k. 93-94 wyrok
z dnia 16 kwietnia 2010 r., k. 115 postanowienie z dnia 28 grudnia 2010 r., k. 130 postanowienie z dnia 16 kwietnia
2012 r., k. 136 postanowienie z dnia 10 pazdziernika 2012 r., k. 139-140 postanowienie z dnia 02 pazdziernika 2012
r., k. 149 postanowienie z dnia 18 listopada 2013 r., k. 163 obliczenie kary, k. 164 postanowienie z dnia 06 lutego 2014
r.; z akt sprawy o sygnaturze II K 1945/08: k. 353-354 wyrok z dnia 12 sierpnia 2010 r., k. 450-452 postanowienie z
dnia 12 marca 2013 r., k. 457-458 postanowienie z dnia 07 sierpnia 2013 r.; z akt sprawy o sygnaturze II K 1356/09:
k. 41 wyrok z dnia 12 stycznia 2011 1., k. 72 postanowienie z dnia 16 paZdziernika 2012 r., k. 106, 107 obliczenia kary;
z akt sprawy o sygnaturze IV K 1009/10: k. 52-53 wyrok z dnia 26 maja 2011 r., k. 89 zawiadomienie o wykonaniu
srodka karnego, k. 210 postanowienie z dnia 11 marca 2014 r., k. 230 obliczenie kary; z akt sprawy o sygnaturze III K
297/09: k. 250-252 wyrok z dnia 06 wrzeénia 2011 r.; z akt sprawy o sygnaturze IV K 182/14: k. 2 wniosek skazanego,
k. 6-9 karta karna, k. 26-29 dane z (...), k. 33-41 opinia o skazanym z danymi z (...), k. 42 postanowienie z dnia 16
stycznia 2012 1.

Zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie jezeli zachodzg warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do
osoby prawomocnie skazanej wyrokami r6znych sadow. W $wietle art. 85 k.k. Sad orzeka kare laczna jezeli sprawca
popehil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek



z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu — biorac za podstawe
kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. W przedmiotowej sprawie powyzsze warunki zostaly
spelnione cze$ciowo. Art. 572 k.p.k. stanowi, ze jezeli brak warunkdéw do wydania wyroku lacznego, Sad umarza
postepowanie.

Pierwszym wyrokiem skazujacym wydanym wobec M. W., byl wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie
w Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie o sygn. akt IV K 2705/06. Wyrokiem tym orzeczono wobec
skazanego za czyn z art. 270 § 3 k.k. popelniony w dniu 03 kwietnia 2006 r. kare grzywny w wysoko$ci 25 (dwudziestu
pieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych, na poczet
ktdrej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniu
03 kwietnia 2006 r.

Przed wydaniem ww. wyroku skazany dopuscil sie popelnienia w dniu 30 czerwca 2006 r. czynu z art. 280 § 1 k.k.,
za ktory zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT
K 1356/09 na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby
wynoszacy 5 (piec) lat oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, przy czym na podstawie art. 46 § 1 k.k.
orzeczono od skazanego na rzecz pokrzywdzonego kwote 500 (pieciuset) ztotych tytulem zadoSéuczynienia za doznang
krzywde, a na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary grzywny zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie w dniu 04 sierpnia 2006 r., nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w
Piasecznie z dnia 16 pazdziernika 2012 r. orzeczono wobec skazanego wykonanie 49 (czterdziestu dziewieciu) dni
zastepczej kary pozbawienia wolno$ci za nieuiszczona kare grzywny.

Wyzej wymienione wyroki ze wzgledu na daty popelienia przestepstw i orzeczone za nie kary grzywny, jak rowniez
daty wydania tych wyrokdéw, spelniaja przestanki zawarte w art. 85 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k. i tym samym podlegaja
laczeniu. Czyny osadzone tymi wyrokami zostaly popelnione odpowiednio w dniach: 03 kwietnia 2006 r. 1 30 czerwca
2006 1., a zatem przed wydaniem wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie w sprawie o
sygn. akt IV K 2705/06, tj. przed dniem 22 wrze$nia 2006 r. Orzeczone ww. wyrokami kary grzywny sa za$ karami
podlegajacymi laczeniu jako kary tego samego rodzaju.

Przy czym z uwagi na orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci tylko w jednej z omawianych spraw nie mogla ona zostac
objeta wyrokiem lacznym z uwagi na brak mozliwo$ci polaczenia kary pozbawienia wolnoéci z kara grzywny.

Pozostale czyny, za ktore M. W. zostal nastepnie skazany, zostaly przez niego popelione w dniach: 13 wrzeénia 2007
r., w okresie od 13 wrze$nia 2007 r. do 25 wrze$nia 2007 1., 25 kwietnia 2009 r. (trzy czyny), w nocy z 24 maja 2008
r. na 25 maja 2008 r., 11 pazdziernika 2010 r., 09 marca 2009 r. (dwa czyny), a zatem po wydaniu wyroku Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie w sprawie o sygn. akt IV K 2705/06, tj. po dniu 22 wrze$nia
2006 1., zatem nie moga zostac objete kara laczna z omawianym wyrokiem wobec braku przestanek wyszczegdlnionych
w art. 85 k.k. warunkujacych wydanie wyroku lacznego.

Kolejnym wyrokiem skazujacym wydanym wobec M. W., byt wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 1513/07. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego
za czyn z art. 284 § 1 k.k. popelniony w dniu 13 wrze$nia 2007 r. kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej
stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) ztotych oraz za czyn z art. 276 k.k. popelniony w okresie od 13 wrze$nia 2007
r. do 25 wrzednia 2007 r. kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci. Przy czym na podstawie art. 85 k.k. i art. 86
§ 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, a na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary grzywny zaliczono
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie w dniu 26 wrzesnia 2007 r. Nadto na podstawie art.
46 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego obowigzek naprawienia szkody. Nastepnie prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2009 r. orzeczono wobec skazanego



wykonanie 49 (czterdziestu dziewieciu) dni zastepczej kary pozbawienia wolnoéci za nieuiszczong kare grzywny, a
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 10 grudnia 2010
r. zarzadzono wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej
na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 26
wrze$nia 2007 1.

Skazany przed wydaniem ww. wyroku nie popehil zadnego przestepstwa, za$ czyny, ktoérych sie nastepnie dopuscit i
za ktore zostal skazany kolejnymi wyrokami popelnil odpowiednio w dniach: 25 kwietnia 2009 r. (trzy czyny), w nocy
z 24 maja 2008 r. na 25 maja 2008 r., 11 pazdziernika 2010 r., 09 marca 2009 r. (dwa czyny), a zatem po wydaniu
wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w sprawie o sygn. akt VIII K 1513/07, tj. po dniu
17 stycznia 2008 r. Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, Ze brak jest przestanek warunkujgcych mozliwo$¢ wydania
wyroku lacznego co do omawianego wyroku okreslonych w art. 85 k.k., wobec czego, stosownie do tresci art. 572 k.p.k.,
umorzyt postepowanie co do objecia wyrokiem lacznym kar orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 1513/07.

Kolejnym wyrokiem skazujacym wydanym wobec M. W., byl wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
Warszawie z dnia 16 kwietnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt III K 375/09. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za
czynzart. 222 § 1k.k. wzb.zart. 224 § 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 25 kwietnia 2009 r. kare 8 (0$miu)
miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 40 (czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym, za czyn z art. 226 § 1 k.k. popelniony w dniu 25 kwietnia
2009 1. kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym oraz za czyn z art. 190 § 1 k.k.
popeliony w dniu 25 kwietnia 2009 r. kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym.
Przy czym na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 11 3 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczng 12 (dwunastu) miesiecy
ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
40 (czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach od 25 kwietnia 2009 r. do 26 kwietnia 2009 r. Nadto
na podstawie art. 36 § 1 k.k. oddano skazanego pod dozoér kuratora. Nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 28 grudnia 2010 r. orzeczono wobec skazanego wykonanie
360 (trzystu szeSédziesieciu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote
20 (dwudziestu) zlotych za niewykonang kare ograniczenia wolnoéci, na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1 k.k.
zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 25 kwietnia 2009 r. do 26
kwietnia 2009 r., prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 16
kwietnia 2012 r. orzeczono wobec skazanego wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci za niewykonang kare
ograniczenia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w
dniach od 20 kwietnia 2009 r. do 26 kwietnia 2009 r., prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie z dnia 02 pazdziernika 2012 r. na podstawie art. 13 § 1 k.k.w. rozstrzygnieto watpliwoéci co do
wykonania postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2012 r. w ten sposob,
ze wskazano, ze wymiar zastepczej kary pozbawienia wolno$ci wynosi 180 (sto osiemdziesigt) dni, a prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 06 lutego 2014 r. na podstawie art. 420
§ 112 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 kk.w. na poczet zastepczej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach 25 kwietnia 2009 r. i 26 kwietnia 2009 r.

Przed wydaniem ww. wyroku skazany dopuscil sie popelnienia:

* W nocy z 24 maja 2008 r. na 25 maja 2008 r. czynu z art. 278 § 1 k.k., za ktory zostal skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Piasecznie z dnia 12 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt II K 1945/08 na kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy)
lata, przy czym na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddano skazanego pod dozér kuratora, a na podstawie art. 46 § 1
k.k. orzeczono wobec skazanego obowiazek naprawienia szkody, nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu



Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 16 stycznia 2012 r. orzeczono wobec skazanego wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniu 25 maja 2008 r. oraz w dniach od 19
listopada 2009 r. do 25 listopada 2009 r., prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 12 marca 2013 r. udzielono skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbywania reszty
kary pozbawienia wolno$ci wyznaczajac okres préoby do dnia 12 marca 2015 r., a prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 07 sierpnia 2013 r. odwotano skazanemu warunkowe przedterminowe
zwolnienie i zarzadzono wykonanie pozostalej do odbycia kary pozbawienia wolno$ci;

« w dniu 09 marca 2009 r. czynu z art. 224 § 2 k.k. oraz w dniu 09 marca 2009 r. czynu z art. 226 § 1 k.k., za
ktore zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 06 wrzeénia 2011 1. w
sprawie o sygn. akt III K 2977/09 odpowiednio na kary jednostkowe 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci za
kazdy z czynbw, przy czym wyrokiem tym na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego
kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby
wynoszacy 3 (trzy) lata.

Wyzej wymienione wyroki w sprawach o sygnaturach akt III K 375/09 oraz II K 1945/08 ze wzgledu na daty
popehienia przestepstw i orzeczone za nie kary ograniczenia wolno$ci i pozbawienia wolnoéci, jak roéwniez daty
wydania tych wyrokoéow, speliajg przestanki zawarte w art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. oraz art. 87 k.k. i tym samym
podlegaja laczeniu. Czyny osgdzone tymi wyrokami zostaly popelnione odpowiednio w dniach: 25 kwietnia 2009 r.
(trzy czyny), w nocy z 24 maja 2008 r. na 25 maja 2008 r., a zatem przed wydaniem wyroku Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy w Warszawie w sprawie o sygn. akt III K 375/009, tj. przed dniem 16 kwietnia 2010 r. Orzeczone ww.
wyrokami kary sg za$ karami podlegajacymi laczeniu - kara ograniczenia wolnoéci podlega taczeniu z kara pozbawienia
wolnoSci, ktorej wykonania zostalo prawomocnie zarzadzone.

Wobec koniecznoéci objecia wyrokiem lacznym wyzej wskazanych wyrokéw Sad, rozwiazal kare laczna ograniczenia
wolno$ci orzeczona wobec skazanego M. W. wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 16
kwietnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt III K 375/09.

Nalezy rowniez wskazaé, ze Sad rozwazal mozliwoé¢ objecia wyrokiem lacznym kary orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 06 wrze$nia 2011 r. w sprawie o sygn. akt III K 297/09. Jednak
Sad uznal, Ze brak jest warunkéw do objecia wyrokiem lacznym kary orzeczonej w sprawie o sygn. akt III K 297/09,
chociaz przed wydaniem wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2010 r. w
sprawie o sygn. akt III K 375/09 skazany dopuscil sie popelienia w dniu 09 marca 2009 r. czynu z art. 224 § 2
k.k. oraz w dniu 09 marca 2009 r. czynu z art. 226 § 1 k.k., za ktére zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 06 wrze$nia 2011 r. w sprawie o sygn. akt III K 297/09 odpowiednio na kary
jednostkowe 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci za kazdy z czynow, przy czym wyrokiem tym na podstawie art. 85
k.k.1art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare aczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata. Nalezy wskazaé, ze w pierwszej z omawianych spraw,
tj. w sprawie o sygn. akt III K 375/09 orzeczono wobec skazanego kare ograniczenia wolnoSci, natomiast w drugiej z
omawianych w tym miejscu spraw, tj. w sprawie o sygn. akt III K 297/09 orzeczono wobec skazanego kare pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Sad uznal, Ze nie zachodzg warunki do orzeczenia kary lacznej,
gdyz art. 89 § 1a k.k. stanowiacy, ze w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem Sad moze w wyroku lgcznym orzec kare lgczng pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, jako przepis ktory wszedt w zycie po dokonaniu wyzej opisanych wystepkéw nie moze
by¢ zastosowany wobec skazanego z uwagi na brzmienie art. 4 § 1 k.k., ktéry zobowiazuje Sad do stosowania ustawy
obowiazujacej w czasie uprzednio, jesli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy, jak ma to miejsce w przedmiotowe;j
sprawie. Zastosowanie bowiem art. 89 § 1a k.k. pogarszaloby sytuacje skazanego wplywajac na orzeczenie wobec
niego kary bezwzglednej pozbawienia wolno$ci w wyzszym wymiarze niz dotychczas. Przy tym zastosowanie art.
89 § 1 kk., ktéry umozliwia w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoéci z
warunkowym i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania orzeczenie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym



zawieszeniem jej wykonania, po zastosowaniu zasady absorpcji, nie jest zasadne w przedmiotowej sprawie z uwagi
na brak przeslanek wymienionych w art. 69 § 1 i 2 kk., ktérych zaistnienie jest konieczne do zastosowania
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci. Skazany jak wynika z analizy danych o
karalnosci byl siedmiokrotnie karany za jedenascie przestepstw, wykazuje lekcewazacy stosunek do obowiagzujacego
porzadku prawnego popekiajac kolejne przestepstwa o wysokiej szkodliwosci spolecznej, wymierzone w istotne
dobra chronione prawem, tj. mienie, wlasno$é¢, wiarygodno$¢ dokumentow, dzialalno$¢ instytucji panstwowych
czy bezpieczenstwo w komunikacji. Powyzsze wskazuje, ze brak jest warunkéw wskazanych w dyspozycji art. 69
§ 11 2 kk. umozliwiajacych zastosowanie zasady absorpcji i warunkowe zawieszenie wykonania kary laczne;.
Niebagatelne znacznie dla oceny podstaw do ewentualnego rozwazania warunkowego zawieszenia wykonania kary
lacznej jest to, Ze jedna z kar podlegajacych laczeniu, byla kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Skazany nie wykorzystal dobrodziejstwa tej instytucji i stworzyl warunki do zarzadzenia wykonania tej
kary. Ponowne zawieszenie wykonania kary lacznej pozbawienia wolno$é w realiach niniejszej sprawy nie znajduje
zadnego uzasadnienia.

Reasumujac Sad objal wyrokiem lacznym kary ograniczenia wolnoéci i pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt III K 375/09 oraz
Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 12 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1945/08. Przy czym w ocenie Sagdu
brak jest warunkow do objecia wyrokiem lacznym kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie z dnia 06 wrze$nia 2011 r. w sprawie o sygn. akt III K 297/09, wobec czego Sad, stosownie do treéci art.
572 k.p.k. umorzyt postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 06 wrze$nia 2011 r. w sprawie o sygn. akt III K 297/09.

Ostatni czyn z art. 178a § 1 k.k., za ktory M. W. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV K 1009/10 na kare 12 (dwunastu) miesiecy
ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
40 (czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 11 pazdziernika 2010 r., przy czym na podstawie art.
42 § 2 k.k. orzeczono wobec skazanego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, a na
podstawie art. 49 § 2 k.k. orzeczono wobec skazanego Swiadczenie pieniezne, zostal przez niego popeliony w dniu 11
pazdziernika 2010 r., zatem po wydaniu wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie w sprawie o sygn.
akt III K 375/009, tj. po dniu 16 kwietnia 2010 r. i nie mogl zostaé objety kara 1aczng z omawianymi w tym miejscu
wyrokami. Jednocze$nie przed wydaniem wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 26 maja
2011 r. w sprawie o sygn. akt IV K 1009/10 skazany nie popelnil innych przestepstw (poza wyzej omoéwionymi), za
ktore zostalby prawomocnie skazany, zatem stosownie do tresci art. 572 k.p.k. Sad umorzyt postepowanie w zakresie
objecia wyrokiem lacznym kary orzeczonej wyzej wskazanym wyrokiem.

Glowng ideg lezaca u podstaw orzekania kary lgcznej jest konieczno$é takiego polaczenia kar orzeczonych za
poszczegblne przestepstwa, jakie mialoby miejsce gdyby sprawy o te przestepstwa byly rozpoznawane w jednym
postepowaniu, a wiec laczenia ich w taki sposoéb, w jaki zostalyby polgczone w pierwszym wyroku skazujacym.
Niemniej decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad na realizacje celow kary, w tym jej celow
prewencyjnych — generalnych i indywidualnych. Zdaniem Sadu orzeczone przedmiotowym wyrokiem lacznym kara
laczna pozbawienia wolno$ci i kara lgczna grzywny uwzgledniaja dyrektywy sagdowego wymiaru kary, o ktérych mowa
w art. 53 k.k.

Orzekajac kare laczng pozbawienia wolno$ci i kare laczna grzywny wobec skazanego M. W. w przedmiotowej
sprawie Sad mial na uwadze, iz skazany w warunkach izolacji penitencjarnej przebywa od 17 stycznia 2014 r. M.
W. wobec przelozonych prezentuje postawe zgodna z regulaminem, przestrzega porzadku wewnetrznego i zasad
okre$lonych w regulaminie, w grupie wspoélosadzonych funkcjonuje bezkonfliktowo jest spokojny, uklada poprawne
relacje interpersonalne. Wobec skazanego nie stosowano $rodkéw przymusu bezposredniego, nie zanotowano u niego
przejawow agresji badz autoagresji. Skazany na zasadach ogoélnych uczestniczy w zajeciach kulturalno-o$wiatowych,
czas wolny spedza na zajeciach wlasnych ogladaniu TV i czytaniu. Orzekajac kare laczna pozbawienia wolno$ci



i kare laczng grzywny wobec skazanego Sad mial rowniez na uwadze, ze M. W. jest nieodplatnie zatrudniony
przy wykonywaniu prac uzyteczno-porzadkowych na rzecz oddzialu mieszkalnego z obowigzkéw w miejscu pracy
wywigzuje sie wzorowo. Skazany nie jest uczestnikiem nieformalnych struktur podkultury przestepczej. Z uwagi na
odbywanie przez skazanego zastepczej kary pozbawienia wolnoéci obligatoryjnie odbywa ja w systemie zwyklym
w warunkach zakladu karnego typu poélotwartego. Sad mial réwniez na uwadze, ze zachowanie skazanego w
ocenie Dyrektora Areszty Sledczego jest oceniane jako pozytywne zaréwno z uwagi na jego postawe w miejscu
zakwaterowania jak i stosunek do wykonywanych obowigzkéw w miejscu pracy. M. W. nie byl karany dyscyplinarnie,
byt trzykrotnie nagradzany nagroda regulaminowa. Skazany wobec popelionego przestepstwa jest krytyczny. Wyzej
wymienione okolicznoSci wskazuja na to, iz proces resocjalizacji skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej
przebiega prawidlowo i skutkowaly zastosowaniem przy wymiarze kary lacznej grzywny i kary lacznej pozbawienia
wolno$ci wobec skazanego zasady asperacji polegajacej na wymierzeniu kar lgcznych wyzszych niz najwyzsze kary
jednostkowe orzeczone w stosunku do skazanego, ale przy tym nizszych niz suma kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa.

Niezaleznie od wyzej wskazanych okolicznoéci Sad wzial jednak pod uwage to, ze skazany byl siedmiokrotnie
karany, za jedenaScie przestepstw, w tym za przestepstwa podobne, tj. przeciwko dziatalnoSci instytucji paiistwowych
i przeciwko mieniu. Skazany czyny te popelil na przestrzeni znacznego okresu czasu od 03 kwietnia 2006 r.
do 11 pazdziernika 2010 r. Zdaniem Sadu skazany, mimo uprzednich skazan, popelnial kolejne przestepstwa nie
wyciagajac zadnych wnioskéw ze swojego postepowania czy z wymierzanych wobec niego kar, nie zmienial swego
nastawienia do dobr chronionych prawem i nie wykazywal poprawy zachowania w warunkach wolno$ciowych.
Nalezy rowniez wskazaé, ze skazany nie skorzystal z szans jakie daly mu sady orzekajace w sprawach o sygn. akt
VIII K 1513/07 oraz II K 1945/08, ktore zastosowaly wobec skazanego $§rodek probacyjny w postaci warunkowego
zawieszenia wykonania kary, co skutkowato prawomocnym zarzadzeniem wykonania kar orzeczonych ww. sprawach.
Wielokrotna karalno$é¢, a takze brak zdecydowanej zmiany postawy skazanego wskazuje na jego lekcewazacy stosunek
do obowiazujacego porzadku prawnego. W ocenie Sadu negatywne zachowania M. W. nie mialy w jego zyciu
charakteru epizodycznego zwlaszcza, ze skierowane byly w dobra prawne poddane szczegblnej ochronie prawnej, tj.
mienie, wlasno$¢, wiarygodno$¢ dokumentdw, dzialalnoéc instytucji panstwowych czy bezpieczenstwo w komunikacji.
Nalezy rowniez wskazadé, ze przestepstwa, za ktore orzeczono kary grzywny podlegajace laczeniu, ktore zostaly objete
wyrokiem lacznym wydanym w przedmiotowej sprawie w pkt II. zostaly popelione przez skazanego na przestrzeni
bardzo krotkiego okresu czasu od 03 kwietnia 2006 r. do 30 czerwca 2006 r. Natomiast przestepstwa, za ktore
orzeczono kary pozbawienia wolnoSci i ograniczenia wolnosci podlegajace laczeniu, ktore zostaly objete wyrokiem
lacznym wydanym w przedmiotowej sprawie w pkt IV. zostaly popelnione przez skazanego w okresie od nocy z 24
maja 2008 r. na 25 maja 2008 r. do 25 kwietnia 2009 r., skazany w okresie tym dopuscil sie popehienia czterech
przestepstw. Nalezy rowniez podkresli¢, ze skazany dopuscil sie popelnienia wielu przestepstw w tym przestepstw
podobnych, co zdaniem Sadu wskazuje na znacznga demoralizacje skazanego. Nadto jak wynika z opinii o skazanym
nie zglosil sie on dobrowolnie do odbycia kary pozbawienia wolnosci w wyniku powyzszego zostal doprowadzony
do jednostki penitencjarnej, co zdaniem Sadu §wiadczy o lekcewazacym podejéciu skazanego do orzeczonej wobec
niego kary. Powyzsze w sposéb oczywisty wskazuje, ze przeprowadzane postepowania i orzekane kary, w tym z
zastosowaniem instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary, nie spelnily wobec niego celéw prewencji
indywidualnej. Okoliczno$ci wskazane wyzej przemawiajg za niestosowaniem przy orzekaniu kar lacznych zasady
absorpcji, a takze nieorzekaniem kar w lagodniejszym wymiarze. Kare laczng grzywny Sad mogt uksztaltowaé w
wymiarze od stu do stu dwudziestu pieciu stawek dziennych grzywny. Okre$lajac wymiar kary lacznej grzywny na
sto dziesieé stawek Sad uwzglednil okolicznosci tak obciazajace skazanego jak i bedace dlan lagodzacymi. Do tych
pierwszych Sad zaliczyt przede wszystkim wielokrotng karalno$¢ skazanego, popehlianie kolejnych przestepstw w
okresie proby, na jaki zawieszono wykonanie kary orzeczonej w sprawie VIII K 1513/07. Na korzys¢ za$ skazanego
przemawiala jego aktualna opinia z zakladu karnego. Ustalajac wymiar kary lacznej grzywny Sad okreélil najnizsza
przewidziang ustawg wysoko§¢ stawki dziennej grzywny wobec tego, ze skazany obecnie odbywa kare pozbawienia
wolnosci, jest nieodplatnie zatrudniony na terenie jednostki penitencjarnej zatem nie bylby w stanie uisci¢ kary
grzywny w wyzszym wymiarze stawki dziennej. W ocenie Sadu uksztaltowanie wymiaru kary lacznej grzywny na



poziomie stu dziesieciu stawek dziennych, przy okresleniu wysokosci jednej stawki na kwote dziesieciu zlotych, spelnia
wszystkie dyrektywy wymiaru kary, nadto stanowi adekwatng reakcje prawnokarna.

Orzekajac kare lgczng pozbawienia wolnoéci na poziomie dziewieciu miesiecy pozbawienia wolnoéci Sad zwazyl na te
same okolicznoSci, ktore stanowily podstawe do orzeczenia kary lacznej grzywny. Wymiar kary lacznej pozbawienia
wolno$ci mogt by¢ uksztaltowany w wysokosci od czterech miesiecy pozbawienia wolnoéci do jednego roku i
dwoéch miesiecy. Orzeczenie kary lacznej w wymiarze nizszym niz dziewie¢ miesiecy pozbawienia wolnoSci nie
speliloby celow kary, albowiem nie uwzgledniatoby caloksztaltu okolicznosci, ktére winny by¢ brane pod uwage
przy okreSlaniu wymiaru kary. Jak juz wyzej wskazano, Sad mial na uwadze, ze aktualna opina o skazanym jest
pozytywna, jednakze tej okoliczno$ci nie mozna podnosi¢ do rangi szczegb6lnej, albowiem prawidtowe funkcjonowanie
w warunkach izolacji nie moze dezaktualizowaé dotychczasowego dorobku skazanego. Dane zawarte w karcie karnej
daja asumpt do twierdzenia, ze w warunkach wolnoéciowych skazany funkcjonuje znacznie gorzej z punktu widzenia
porzadku prawnego. Wprawdzie od 2011 r. nie odnotowano kolejnych naruszen tego porzadku, niemniej jednak
nie mozna traci¢ z pola widzenia okresu wczes$niejszego. W tym kontekécie nalezy uznaé, ze orzeczenie wobec
skazanego lagodniejszych kar lacznych w przedmiotowej sprawie pozostawaloby w sprzecznosci z idea sprawiedliwej
kary. W ocenie Sadu tylko tak uksztaltowane kary jak orzeczone przedmiotowym wyrokiem wplyna na skazanego
wychowawczo i spowoduja zmiane dotychczasowego sposobu zycia, w tym przede wszystkim zapobiegng ponownemu
popehianiu przez M. W. przestepstw. Kara laczna nie powinna pogarsza¢ sytuacji skazanego, jednakze nie moze
by¢ ona swoista premia wynikajgca z faktu popelnienia przez niego wiekszej iloSci przestepstw przed wydaniem
pierwszego wyroku i prowadzi¢ do zupelnej rezygnacji z niektérych, prawomocnie orzeczonych kar. Zatem zasadnym
w ocenie Sadu jest zastosowanie w niniejszej sprawie zasady asperacji, polegajacej na wymierzeniu kar lgcznych
wyzszych niz najwyzsze kary jednostkowe orzeczone w stosunku do skazanego, ale przy tym nizszych niz suma kar
wymierzonych za poszczegblne przestepstwa.

W doktrynie podkresla sie, iz kara laczna powinna by¢ postrzegana jako instytucja gwarantujgca racjonalng polityke
karania sprawcy przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym, jednakze trzeba mie¢ na uwadze to, aby z reguly
byla ona mniej dolegliwa dla skazanego niz odrebne wykonanie poszczegélnych wyrokéw, z ktérych kary zostaly
sprowadzone do kary lgcznej. Podyktowane jest to humanitarnym miarkowaniem kary, wyznaczonym z jednej strony
przez wage popelnionych przestepstw, z drugiej za$ strony przez interes skazanego, ktérego bardzo dolegliwa kara
moze zdegradowac fizycznie, psychicznie, finansowo i spolecznie. W konsekwencji oznacza to, iz kara taczna orzeczona
w wyroku lgcznym nie musi by¢ uksztaltowana przy zastosowaniu zasady pelnej kumulacji, lecz moze byé¢ nizsza
od sumy poszczegdlnych kar pozbawienia wolnosci. W przedmiotowej sprawie Sad uwzglednil wyzej wspomniane
przestanki skutkujace zastosowaniem wobec skazanego zasady asperacji. Brak jest jednak podstaw do przyjecia, ze
przy orzekaniu co do czynéw, za ktére przedmiotowym wyrokiem orzeczono kary laczne, Sad zastosowalby zasade
absorpcji lub uksztaltowal lagodniejsze rozstrzygniecie, na co wskazuje wielokrotna karalno$é skazanego, w tym za
wystepki podobne.

Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonych skazanemu M. W. w przedmiotowym
wyroku kar lacznych zaliczyl skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci i odbywania kar oraz uiszczong
kare grzywny w nastepujacy sposob:

+ na poczet wymierzonej wobec skazanego M. W. w punkcie II. wyroku kary lacznej grzywny zaliczyt skazanemu: ze
sprawy o sygn. akt IV K 2705/06 okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 03 kwietnia 2006
r. oraz kare grzywny uiszczong w wysokosci 23 (dwudziestu trzech) stawek dziennych, tj. w kwocie 460 (czterystu
sze$cdziesieciu) zlotych oraz ze sprawy o sygn. akt II K 1356/09 okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie w dniu 04 sierpnia 2006 r. uznajac kare laczna grzywny za wykonana do kwoty 500 (pieciuset) zlotych;

+ na poczet wymierzonej wobec skazanego M. W. w punkcie IV. wyroku kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyt
skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci i odbywania kary: ze sprawy o sygn. akt III K 375/09 w
dniach 25 kwietnia 2009 r. i 26 kwietnia 2009 r. oraz od 24 lutego 2014 r. do 25 kwietnia 2014 r. (do daty wydania



wyroku) oraz ze sprawy o sygn. akt IT K 1945/08 w dniu 25 maja 2008 r. oraz w dniach od 19 listopada 2009 r.
do 25 listopada 2009 r., od 28 grudnia 2012 r. do 12 marca 2013 r., od 16 stycznia 2014 r. do 24 lutego 2014 r.

Stosownie do tresci art. 576 § 1 k.p.k. Sad stwierdzil, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach, ktorymi
orzeczono kary podlegajace laczeniu, a nie objete wyrokiem lacznym jako nie podlegajgce polaczeniu, ulegaja
odrebnemu wykonaniu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnit skazanego od obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania uznajac, ze
ich uiszczenie byloby dla skazanego zbyt ucigzliwe z uwagi na to, iz skazany odbywa kare pozbawienia wolnosci, jest
nieodplatnie zatrudniony na terenie jednostki penitencjarnej. Wobec powyzszego koszty te Sad przejal na rachunek
Skarbu Panstwa.



