Sygn. akt IVK 84/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 czerwca 2014 1.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Urszula Andrejuk - Kielak

Protokolant: Agnieszka Kot

bez udzialu Prokuratora zawiadomionego wokanda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 czerwca 2014 r.

sprawy:

P. M. (1), syna R. i J. z domu B. urodzonego w dniu (...) w W.
oskarzonego o to ze:

w dniu 26 grudnia 2013 r. w W. na ul. (...), umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone
w art. 45 ust. 1 Prawa o Ruchu Drogowym w ten sposob, ze prowadzil samochdéd marki F. (...) o nr rej. (...) w ruchu
ladowym bedac

w stanie nietrzezwo$ci: I badanie 0,57 mg/1, Il badanie 0,55 mg/1, ITI badanie 0,57 mg/1 alkoholu

w wydychanym powietrzu,

tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

orzeka

I. na podstawie art. 66 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego P. M. (1) warunkowo umarza;
II. na podstawie art. 67 § 1 k.k. ustala oskarzonemu okres proby na 2 (dwa) lata;

ITI. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. M. (1) $wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 1000
(tysiaca) ztotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. M. (1) zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
kategorii B na okres 2 (dwoch) lat;

V. na podstawie art. 63 § 2 k.k. zalicza na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéow kategorii B okres
zatrzymania prawa jazdy w sprawie od dnia 26 grudnia 2013 r. do dnia 03 czerwca 2014 r.;

VI. zasadza od oskarzonego P. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 (osiemdziesieciu) zlotych tytulem oplaty i
kwote 90 (dziewieédziesieciu) zlotych tytutem pozostalych kosztow sadowych.

Sygn. akt IV K 84/14

UZASADNIENIE



W oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie i ujawniony w toku rozprawy gléwnej, sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 25 grudnia 2013 r. P. M. (1) udat sie do swojej rodziny na $wieta. Od godzin popotudniowych do wieczornych
spozywal alkohol — wodke, ktorej wypit okoto 0,5 litra. Wyszed} od rodziny wieczorem, ruszyt w strone domu. W dniu
26 grudnia 2013 r. obudzit sie rano w swoim samochodzie marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Mezczyzna
czul sie bardzo Zle, jednak nie czul sie pijany, wyszedl z samochodu m.in. po to by zatatwi¢ swe potrzeby fizjologiczne
i wrocit do auta. P. M. (1) postanowil przeparkowaé¢ swdj samochdd, tak aby byt on widoczny z okien mieszkania
swojej rodziny. Wsiadt do samochodu i wyjechal na ul. (...), gdzie chciat zawr6cié. Nastepnie zostal zatrzymany przez
peligcych stuzbe funkcjonariuszy P. M. (2) oraz M. S.. Po przewiezieniu P. M. (1) do Komendy (...)zostat on poddany
badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. O godzinie 10.20 badanie wykazalo 0,57 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, o godzinie 10.21 0,55 mg/1, za$ o godzinie 10.52 0,57 mg/1.

dowod: wyjasnienia oskarzonego P. M. (1) (k. 28-29, 107), zeznania $§wiadka P. M. (3) (k.16v-17, 108-109), protoko6t
uzycia alkometru wraz ze Swiadectwem wzorcowania (k. 4-5), protokél przeszukania osoby (k. 6-7), protokol
zatrzymania rzeczy (k. 9-10).

P. M. (1) nie by} dotychczas karany, nie toczylo sie wobec niego takze zadne postepowanie karne (k. 102). Oskarzony
ma wyksztalcenie $rednie, a z zawodu jest technikiem organizacji reklamy. Przy tym pracuje jako doreczyciel
przesylek, osiagajac staly miesieczny dochdd w kwocie 2700 zlotych. Jest bezdzietnym kawalerem, nie ma nikogo
na utrzymaniu. Oskarzony posiada majatek, na ktory sklada sie samochod, jest takze wspdlwlascicielem dwoch
mieszkan, ktore otrzymal w spadku po swoim ojcu (k. 27v, 106). P. M. (1) przebywa pod adresem W., ul. (...), ana jego
zachowanie w miejscu zamieszkania skargi do dzielnicowego nie wplywaly. Oskarzony tez nie leczy sie odwykowo lub
psychiatrycznie (k. 37). Poprzedni pracodawca oskarzonego pozytywnie zaopiniowal ww. jako pracownika, nie mial
zadnych zastrzezen co do jego postawy i przebiegu pracy (k. 77).

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony P. M. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Ponadto w sposéb dokladny opisal okolicznos$ci i sposdb popehienia przedmiotowego przestepstwa. Oskarzony
wskazal, ze alkohol spozywat dzien wcze$niej, tj. w dniu 25 grudnia 2013 r., gdy byl u rodziny. Wypit okolo 0,5 litra
wodki. Po tym wyszedl z domu, natomiast obudzil sie w samochodzie i Zle sie czul. P. M. (1) dodal, ze kilka dni przed
zdarzeniem bral leki, wczesniej przebywal w szpitalu. Ponadto wyjasnil, Ze przejechal samochodem okolo metra, a
gdy ruszyl pojazd stoczyl sie z kraweznika. Oskarzony zaznaczyl, ze nie posiada ubezpieczenia i dlatego tez chcial
przestawi¢ pojazd blizej okna,

z ktérego mialby na niego widok. Przyznal, ze niemal natychmiast, gdy ruszyt zostal zatrzymany przez P.. W swojej
ocenie oskarzony wskazal, ze nie stworzyl zadnego zagrozenia dla innych uzytkownikow drogi, gdyz byl to dzien
Swiateczny i innych osdb,

ipojazdow praktycznie nie byto. Przy tym zalowal popetienia przedmiotowego czynu, przyznal, ze byl to jego pierwszy
raz w zyciu.

Na rozprawie przed sadem P. M. (1) réwniez przyznal sie do popelienia czynu, ztozyl wyjaénienia, ktére sa zbiezne
i spojne z tymi zlozonymi uprzednio w toku postepowania przygotowawczego oraz udzielil odpowiedzi na zadawane
mu pytania.

Zaznaczy¢ nalezy, ze okoliczno$ci popelnienia przez P. M. (1) wystepku okreslonego w art. 178a § 1 k.k. sg bezsporne,
zatem sad uznal zloZzone przez niego wyjasnienia za wiarygodne. Przyznanie sie oskarzonego do winy w ocenie
sadu nalezy uzna¢ za szczere. Wyjasnienia P. M. (1) ponadto pozytywnie koresponduja z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, a w szczegolno$ci z zeznaniami $wiadka P. M. (3) oraz protokolem uzycia
alkometru wraz ze Swiadectwem wzorcowania, ktérym to sad nie odméwil wiarygodnosci z przyczyn wskazanych w
dalszej czesci uzasadnienia, dlatego tez staly sie one podstawa do dokonania ustalen faktycznych w sprawie.



W toku postepowania przygotowawczego oraz na rozprawie przed sadem w charakterze $§wiadka zostal przestuchany
P. M. (3) — funkcjonariusz P., ktory w dniu 26 grudnia 2013 r. zatrzymal oskarzonego i byl obecny przy jego badaniu
na zawarto$¢ alkoholu

w wydychanym powietrzu. Swiadek w sposéb szczegdlowy opisal okolicznoéci i przebieg przedmiotowego zdarzenia
- popelnienia przez P. M. (1) czynu z art. 178 a § 1 k.k.

W ocenie sadu zeznania tego $wiadka nalezalo obdarzy¢ walorem wiarygodnosci, albowiem sa one spoéjne,
konsekwentne i pozytywnie koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a w
szczegoblnosci z wyja$nieniami oskarzonego, ktore to sad uznal za wiarygodne z przyczyn wskazanych powyzej oraz z
protokolem uzycia alkometru wraz ze $wiadectwem wzorcowania (k. 4-5). Przy tym §wiadek zeznawal obiektywnie i
rzeczowo, a dodatkowo nalezy wskazaé, ze jako osoba obca dla oskarzonego nie mial powod6w, aby bezpodstawnie
oskarza¢ P. M. (1) i nie jest on zainteresowany konkretnym rozstrzygnieciem w sprawie. W zwigzku z powyzszym sad
uznal jego zeznania za w pelni wiarygodne i na ich réwniez podstawie poczynil ustalenia faktyczne.

Ponadto sad nie odméwil wiarygodnos$ci dowodom w postaci notatki urzedowej (k.1-3), protokotu uzycia alkometru
wraz ze $wiadectwem wzorcowania (k. 4-5), protokotu przeszukania osoby (k. 6-7), protokotu zatrzymania rzeczy
(k. 9-10), wywiadu (k. 37), gdyz zostaly one sporzadzone przez powolane do tego podmioty w przewidzianej przez
prawo formie i korzystaja z domniemania autentycznosci oraz prawdziwosci zawartych w nich o§wiadczen. Sad nie
znalazl podstaw, aby podda¢ w watpliwoé¢ ich wiarygodno$é¢, dokumenty nie byly kwestionowane ani co do ich
autentycznoci, ani co do zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila sad do konstatacji, ze oskarzony P. M. (1)
swoim zachowaniem w dniu 26 grudnia 2013 r. w W. wypelnil znamiona czynu okre§lonego w art. 178a § 1 k.k.

Przechodzac do oceny prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu wskazaé nalezy,

iz przepis art. 178a § 1 k.k. penalizuje prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym przez osobe znajdujaca sie w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem $rodka odurzajacego. Stan
nietrzezwoSci zostal zdefiniowany przez ustawodawce w art. 115 § 16 k.k., zgodnie z ktérym zachodzi on woweczas,
gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosc, a

takze wtedy, gdy zawarto$¢ alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te warto$¢. Na marginesie nalezy wskazac, ze w art. 45 ust. 1 pkt 1 in fine ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym sformulowany zostal przez ustawodawce zakaz kierowania pojazdem, prowadzenia
kolumny pieszych, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat osobie w stanie nietrzezwosci, w stanie po uzyciu alkoholu
lub $rodka dzialajacego podobnie do alkoholu.

Oskarzony w dniu 26 grudnia 2013 r. w W. na ul. (...), bedacej droga publiczng, umys$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
w ten sposob, ze prowadzil samoch6d marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w ruchu ladowym bedac w stanie
nietrzezwoSci, gdyz pierwsze badanie wykazalo u oskarzonego 0,57 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, drugie
natomiast badanie 0,55 mg/l, za$ trzecie badanie 0,57 mg/l. Oskarzony jako osoba dorosta mial swiadomos¢, ze
nie moze on prowadzi¢ samochodu znajdujac sie pod wplywem alkoholu, jak rowniez, ze alkohol spozywany przez
niego poprzedniego wieczora moze w dalszym ciggu pozostawaé w jego organizmie. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze w
przedmiotowej sytuacji nie zachodzi zadna okoliczno$¢ wylgczajaca bezprawno$c badz wine oskarzonego, jak rowniez
wylaczajaca odpowiedzialno$é karna oskarzonego.

Sad uznal, ze fakt i okolicznosci popelnienia czynu nie budza watpliwoéci i, kierujac sie dyrektywamizart. 66 §1i2k k.,
stosownie do brzmienia art. 414 § 1 k.p.k., warunkowo umorzyt postepowanie karne przeciwko oskarzonemu. P. M. (1)
w $wietle ustalent dokonanych przez sad niewatpliwie dopuscil sie zarzucanego mu w akcie oskarzenia przestepstwa.
Na powyzsze wskazuja zaréwno wyjas$nienia oskarzonego, zeznania $wiadka P. M. (3), jak i pozostale dowody, a w
szczegoblnosci protokol uzycia alkometru wraz ze $wiadectwem wzorcowania (k. 4-5), na podstawie ktorych sad ustalil
stan faktyczny w sprawie, co zostalo oméwione wyzej. Ponadto czyn przypisany oskarzonemu wypehniajgcy znamiona



z art. 178a § 1 k.k. zagrozony jest alternatywna sankcja karng, tj. mozliwe jest orzeczenie za ww. czyn kary grzywny,
ograniczenia wolno$ci oraz pozbawienia wolnoéci do 2 lat, a zatem zagrozenie ustawowe mieSci sie w ramach
wyznaczonych przez tre$c art. 66 § 2 k.k.

W ocenie sagdu wina i stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu zarzucanego oskarzonemu nie sa znaczne. Na powyzsze
wskazujg okolicznoéci popelnienia przez oskarzonego czynu, fakt, ze spozywal on alkohol dzieh wczeéniej, a nie
bezposrednio przed zdarzeniem. Ponadto kierowal on pojazdem w dzien §wiateczny — 26 grudnia 2013 r., w godzinach
porannych, kiedy to nie bylo natezenia ruchu drogowego, a praktycznie byl on znikomy. P. M. (1) znajdowatl sie
sam w pojezdzie, nie przewozil zadnej innej osoby, a przy tym chcial on jedynie przeparkowa¢ samochdd na inne
miejsce. Powyzsze wskazuje, ze zagrozenie, ktore stworzytl swoim zachowaniem nie bylo duze, a dobro prawne —
bezpieczenstwo w komunikacji - nie zostalo naruszone w sposéb drastyczny. W ocenie sagdu réwniez zawarto$é
alkoholu

w wydychanym powietrzu nie przekroczyla razaco dopuszczalnej normy. Sad w oparciu o powyzsze uznal, ze stopieni
spolecznej szkodliwosci popelnionego przez oskarzonego czynu nie jest znikomy, ale nie jest tez znaczny.

Ponadto sad wzial pod uwage fakt, ze oskarzony nie byl dotad karany, nie toczylo sie wobec niego takze zadne
postepowanie karne. P. M. (1) pracuje, prowadzi ustabilizowany tryb zycia, a przestepstwo, ktérego popelnienia sie
dopuscil mozna okresli¢ mianem incydentalnego. Oskarzony nie dzialal z pobudek zastugujacych na potepienie, a jego
zachowanie mozna oceni¢ jako nieodpowiedzialny eksces. Przy tym wyrazil on zal i skruche, jak réwniez wskazal, ze
zdarzenie takie mialo pierwszy raz miejsce w jego zyciu.

Biorac powyzsze pod uwage sad uznal, ze mozna przyja¢ w stosunku do oskarzonego pozytywna prognoze, iz
w przyszloSci bedzie przestrzegal porzadku prawnego mimo warunkowego umorzenia postepowania, a sam fakt
przeprowadzenia postepowania wplynie na niego wychowawczo i zapobiegawczo, a wiec zostang w stosunku do
niego osiagniete cele postepowania karnego i oskarzony nie popelni w przyszloéci przestepstwa. Sad doszedl do
przekonania, ze oskarzony zasluguje na szanse prowadzenia zycia zgodnego z zasadami porzadku prawnego i po
wnikliwym rozwazeniu calo$ci okoliczno$ci przedmiotowej sprawy oraz dyrektyw okreSlonych w art. 66 § 1 k.k. uznat,
iz zastosowanie $rodka probacyjnego

w niniejszej sprawie jest zasadne i wystarczajace, przy czym ukaranie oskarzonego byloby spolecznie nieuzasadnione.

OczywiScie sad mial na uwadze, ze obecnie przestepstwo okreSlone w art. 178a § 1 k.k. nalezy do jednych z
popehianych najczeSciej, natomiast zadana polityka karania sprawcow tych czynéow wskazuje by orzekano wobec
osob kierujacych pojazdy mechaniczne w stanie nietrzezwosci kary surowe. Jednakze w ocenie sadu nagminno$¢
popehianych przestepstw z art. 178 a § 1 k.k., nie moze skutkowaé automatyzmem w karaniu sprawcéw tych czynow.
Sad zgodnie z zasada indywidualizacji wymiaru Srodkéw probacyjnych, a okre$long w art. 56 k.k. w zw. z art. 55 k.k.,
rozwazy} wszystkie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy i uznal, Ze zastosowanie wobec P. M. (1) Srodka probacyjnego
w postaci warunkowego umorzenia postepowania karnego jest zasadne.

Celem zapewnienia kontroli postepowania oskarzonego P. M. (1) w przyszlo$ci sad ustalil dwuletni okres préby,
ktoéry ocenil jako wystarczajacy dla zweryfikowania, czy cele postepowania karnego wobec oskarzonego pomimo
zastosowania $rodka probacyjnego rzeczywiScie zostang osiagniete i czy bedzie on przestrzegat porzadku prawnego.

Ponadto orzeczone wobec P. M. (1) $wiadczenie pieniezne w kwocie 1000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej bedzie oddzialywalo na niego wychowawczo i zapobiegawczo.
Swiadczenie to stanowi realna dolegliwo$¢ dla oskarzonego, a uswiadomi¢ ma mu nieoplacalno$¢ naruszania porzadku
prawnego. Uwzgledniajac sytuacje materialng oskarzonego sad przyjal, ze jego wysoko$¢ nie bedzie stanowila dla P.
M. (1) nadmiernej dolegliwos$ci, tym bardziej, ze pracuje on, osiaga staly dochdd, zas ustalona kwota nie przekracza
wysoko$ci jego miesiecznych zarobkéw, zatem z pewnoscig jest w stanie sprostaé takiemu obcigzeniu.

Sad orzekl wobec oskarzonego na podstawie art. 67 § 3 k.k. zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii B
na okres 2 (dwoch) lat. W przypadku przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popelnionych w stanie
nietrzezwoSci zasada jest orzekanie tegoz zakazu. Sad ustalil jego maksymalny wymiar zgodnie z dyspozycja art.



67 § 3 k.k., co podyktowane jest konieczno$cig u§wiadomienia oskarzonemu jak odpowiedzialng postawg powinny
odznacza¢ sie osoby posiadajace uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi. Ponadto orzeczenie zakazu
pojazdéw mechanicznych na okres powyzej jednego roku wiaze sie dla P. M. (1) z konieczno$cia ponownego uzyskania
przez ww. uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii B, a to z kolei jest dodatkowa i wtérna
dolegliwo$cig, ktérg oskarzony powinien ponie$¢ za popeliony przez siebie czyn.

Majac na wzgledzie dyrektywe z art. 63 § 2 k.k. sad na poczet orzeczonego wobec oskarzonego zakazu prowadzenia
pojazdéw kat. B zaliczyl okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy w sprawie od dnia 26 grudnia 2013 r. do dnia
03 czerwcea 2014 T.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 629 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k., art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



