Sygn. akt IV K 716/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Ziembinska

Protokolant: Agnieszka Kot

przy udziale Prokuratora Dariusza Talalaj

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2015 roku i 12 marca 2015 roku sprawy

L. S., synaJ.iR.zdomu B., urodzonego (...) w K.,

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 30 kwietnia 2012 roku do 01 maja 2012 roku w W. przy ul. (...) na terenie parkingu CH B. (...) umyslnie
dokonal uszkodzenia autobusu m-ki N. (...) nr rej. (...) poprzez wyrwanie drzwi wejSciowych z zaczep6éw oraz ukrycia
dokumentow w postaci 37 sztuk tarcz tachografu dotyczacych pracy kierowcow autobusu m-ki N. (...) nr rej. (...),
dowodu rejestracyjnego pojazdu m-ki N. (...) nr rej. (...) nr blankietu seria DR/ (...), polisy (...) W. ubezpieczenia ,,0C”
pojazdu m-ki N. (...) nr rej. (...), zadwiadczenia o wpisie ewidencji dzialalnoéci gospodarczej nr ew. (...) na firme PHU
(...) E. L., wypis nr 02 z licencji nr (...) na wykonywanie krajowego transportu drogowego oséb na firme PHU (...) E.
L., suma strat 500 zl na szkode E. L. i firmy leasingowej (...) Sp. z 0.0. z/s w K. ul. (...), tj. 0 czyn z art. 288 § 1
kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

I. uznajac w miejsce zarzucanego czynu, ze oskarzony L. S. w dniu 1 maja 2012 roku w W. przy ul. (...), na terenie
parkingu CH B. (...), ukryt dokumenty dotyczace pojazdu m-ki N. (...) nr rej. (...) w postaci 37 sztuk tarcz tachografu
dotyczacych pracy kierowcdéw wymienionego autobusu, dowodu rejestracyjnego numer blankietu seria DR/ (...) i
polisy (...) SA W. oraz dokumenty w postaci zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej pod
numerem (...) i wypisu nr 02 z licencji nr (...) na wykonywanie krajowego transportu drogowego oséb wystawionych
na firme PHU (...) E. L., ktérymi nie mial prawa wylacznie rozporzadza¢, czym naruszyl dyspozycje art. 276 kk, na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk postepowanie w sprawie umarza;

II. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. K., wynagrodzenie w kwocie 546,12 zlotych (pieéset czterdziesci
sze$¢ ztotych dwanascie groszy), w tym podatek VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu;

III. kosztami postepowania w sprawie obciagza Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

L. S. przez okres jednego miesigca, od 31 marca 2012 roku do 29 kwietnia 2012 roku, pracowal w firmie PHU (...)
z siedzibg w M. nalezaca do E. L., jako kierowca autobusu na umowe zlecenie. (zeznania E. L. k. 1-2, k. 143-144,
wyjaénienia L. S. k. 52-53, umowa k. 128)



Oskarzony jezdzit autokarem marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...), na ktérym umieszczone byly reklamy CH
B. (...), po W.. Zgodnie z umowa oskarzony jezdzit codziennie przez 10 godzin za co mial otrzymywa¢ wynagrodzenie
w kwocie 150 zlotych za dzieni pracy. Po okolo dwoch tygodniach E. L. wyplacit oskarzonemu wynagrodzenie w kwocie
2.100 zlotych, a reszte — kwote 2.000 zlotych - mial zaplaci¢ w dniu 29 kwietnia 2012 roku. (wyjasnienia L. S. k. 52-53,
umowa k. 128)

W dniu 29 kwietnia 2012 roku, po zakoniczonej pracy, L. S. zglosit sie do E. L. po nalezne mu pieniadze. Pokrzywdzony
o$wiadczyl, ze nie wyplaci oskarzonemu pieniedzy, poniewaz organizator kampanii reklamowej mu nie zaptlacil.
Ostatecznie umowili sie, ze E. L. przeleje pieniadze na konto oskarzonego w dniu 30 kwietnia 2012 roku. Wieczorem
w dniu 30 kwietnia 2012 roku oskarzony sprawdzil swoje konto i nie bylo tam pieniedzy od pokrzywdzonego.
(wyjaénienia L. S. k. 52-53, k. 122-123)

W dniu 30 kwietnia 2012 roku E. L. pozostawil swoj autobus marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na parkingu
strzezonym przy CH B. (...) w W.. (zeznania E. L. k. 1-2)

W dniu 1 maja 2012 roku w godzinach rannych, L. S. zadzwonil do E. L. z pytaniem kiedy mu zaplaci. Pokrzywdzony
odpowiedzial, Ze nie ma pieniedzy i nie zaplaci. Tego samego dnia oskarzony przypomnial sobie, ze w autokarze ktérym
jezdzil zostawil otwarte luki. Nie chcial, aby powstaly jakie$ szkody na wypadek deszczu wiec pojechal na parking je
pozamykac. (wyjasnienia L. S. k. 52-53)

W dniu 1 maja 2012 roku L. S. przyjechal na parking przy CH B. (...). Powiedzial ochroniarzowi, ze zostawil w autobusie
otwarty szyber dach i przyjechal go zamkngé. Ochroniarz wpuscil oskarzonego na teren parkingu. (zeznania E. L. k.
1-2,J.J.(2) k. 10-11, k. 123)

Autokary, ktérymi jezdzili kierowcy byly niesprawne. L. S. wszedl do autobusu przed drzwi wejSciowe dla pasazerow,
ktore byly popsute i dalo sie je z zewnatrz otworzy¢ recznie. (wyjaénienia L. S. k. 52-53, k. 122-123, zeznania M. G. k.
144-145, P. R. k. 145-146) Liczne usterki w autokarach byly zglaszane pokrzywdzonemu. (zeznania M. G. k. 144-145,
P. R. k. 145-146, S. P. k. 146-147)

Oskarzony pozamykal luki w autobusie. Wychodzac, L. S. zabral z autobusu dokumenty dotyczace pojazdu m-ki N.
(...) nr rej. (...) w postaci 37 sztuk tarcz tachografu dotyczacych pracy kierowcéw wymienionego autobusu, dowodu
rejestracyjnego numer blankietu seria DR/ (...) i polisy (...) SA W. oraz dokumenty w postaci za§wiadczenia o wpisie
do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej pod numerem (...) i wypisu nr 02 z licencji nr (...) na wykonywanie krajowego
transportu drogowego os6b wystawionych na firme PHU (...) E. L.. (wyjaénienia L. S. k. 52-53, k. 122-123, zeznania
E.L. k. 1-2)

W dniu 1 maja 2012 roku E. L. przyjechal zabraé¢ autobus. Wowczas stwierdzil, Ze z wnetrza autobusu zostaly zabrane
dokumenty. (zeznania E. L. k. 1-2)

O godzinie 11:56, kiedy E. L. byl jeszcze na parkingu, zadzwonit do niego L. S. i o§wiadczyl, ze jezeli pokrzywdzony
nie odda mu pieniedzy za prace to on nie odda dowodu rejestracyjnego autobusu. (zeznania E. L. k. 1-2, k. 143-144,
wyjasnienia L. S. k. 52-53, k. 122-123)

W dniu 2 maja 2012 roku, w swoim mieszkaniu, L. S. wydal dobrowolnie policji dowdd rejestracyjny autobusu (...)
o nr rej (...), polise (...) W. wymienionego pojazdu, kserokopie zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej na firme PHU (...), wpis 02 z licencji na wykonywanie transportu drogowego oso6b na firme PHU (...), 37
sztuk tarcz tachografu i kartki formatu A4 z napisem (...). (protokdl przeszukania k. 18-20, protokot ogledzin wraz
z dokumentacja fotograficzng k. 22-41)

E. L. odzyskal wszystkie dokumenty. (zeznania E. L. k. 143-144)



E. L. nie chcial zaplaci¢ na koniec pracy takze innym zatrudnionym u niego kierowcom tlumaczac, ze zaplaci jak jemu
zaplaci organizator. (zeznania M. G. k. 144-145, P. R. k. 145-146)

Na skutek nierzetelnego wykonania ustugi przez firme (...), ktore polegalo na tym, ze pokrzywdzony nie wypelnial
przejazdow wedlug harmonograméw, nie wyplacono pokrzywdzonemu ostatniej raty wynikajacej z umowy. (zeznania
S. P. k. 146-147)

E. L. do chwili obecnej nie wyplacil oskarzonemu wynagrodzenia za wykonana przez niego prace. (wyjasnienia L. S.
k. 122-123, wezwanie do zaplaty k. 130-131, zeznania E. L. k. 143-144)

L. S. ma obecnie 55 lat. Oskarzony przebywa na rencie, ktora otrzymuje w wysokoéci 1460 zlotych. Jest zonaty, ma
dorosle dzieci.

Nie byl dotychczas karany. (karta karna k. 114)

Biegli psychiatrzy nie rozpoznali u L. S. objawow choroby psychicznej ani cech upoéledzenia umystowego. Rozpoznali
natomiast zaburzenia adaptacyjne o typie reakcji depresyjnej. Ten stan psychiczny w czasie czynu nie znosil ani nie
ograniczal zdolnoSci oskarzonego o rozpoznania znaczenia czynu ani pokierowania swoim postepowaniem. (opinia
sadowo-psychiatryczna k. 60-61)

L. S. przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu i zlozyl wyjasnienia zgodne z ustalonym w sprawie stanem
faktycznym. Podniost ponadto, ze E. L. wiedzial, ze w drzwiach wej$ciowych dla pasazeréw uszkodzona byla
pneumatyka i drzwi te da sie otworzy¢ recznie. Wychodzgc z autobusu wpadla oskarzonemu do glowy myél, ze zabierze
dokumenty, w tym tarcze tachografu, jako dowod ile faktycznie przejezdzil i chcial oddaé je dopiero jak oskarzony
zaplaci mu pieniadze. (wyjasnienia L. S. k. 52-53)

Podczas rozprawy oskarzony przyznal sie do zabrania dokumentéw, natomiast nie przyznal sie do uszkodzenia
autobusu. Wyjasnil, ze L. powiedzial, ze mu nie zaplaci dopoki jemu nie zaplaci organizator. L. naklanial kierowcow
zeby nie jezdzili, zeby oszczedzali paliwo. Oskarzony mial sytuacje, ze wyjechal na Al. (...) i autobus stanal bo zabraklo
paliwa. Ponownie zaznaczyl, ze drzwi byly caly czas otwarte i, ze ich nie uszkodzil. Bedac w autobusie pomyslal, ze
wezmie dokumenty i zmobilizuje pokrzywdzonego, zeby wyplacil mu 2000 zlotych. (wyjasnienia L. S. k. 122-123)

Sad dal wiare wyjaénieniom L. S., ktére odpowiadaja ustalonemu w sprawie stanowi faktycznemu. W sprawie nie
budzi watpliwosci, ze E. L. wykonujac podpisang umowe na reklame, zawart z kilkoma osobami, w tym L. S., M. G.iP.
R., umowy zlecenia w ramach ktorych osoby te jeZdzily w charakterze kierowcoéw autobusami z reklamami CH B. (...).
Bezspornym jest takze, ze E. L. nie uzyskat calej zaplaty w ramach podpisanej przez siebie umowy, czym ttumaczyl i
tlumaczy, nie wyplacenie w caloSci oskarzonemu naleznosci za wykonang prace. Nie kwestionowany jest takze fakt,
ze w dniu 1 maja 2012 roku L. S. zabral z autokaru ktérym jezdzil, dokumenty stanowiace wlasno$¢ pokrzywdzonego,
chcac w ten sposéb zmusi¢ oskarzonego do zaplaty naleznego mu wynagrodzenia. Ostatecznie oskarzony wydal
dokumenty policji i zostaly one zwrdcone pokrzywdzonemu. W tym zakresie wyja$nienia L. S. i zeznania E. L. sg
zgodne.

Sad nie dal wiary zeznaniom E. L. w czeSci, w jakiej twierdzi on, ze drzwi do autokaru zostaly uszkodzone
przez oskarzonego i, Ze nie wiedzial o usterkach w pojazdach. Takim twierdzeniom przecza nie tylko wyjasnienia
oskarzonego, ale takze zeznania §wiadkéw — organizatora kampanii reklamowej S. P., kierowcy jezdzacego tym
samym autokarem co oskarzony P. R., czy kierowcy jezdzacego innym autobusem M. G.. Wymienione osoby poza
uszkodzeniem drzwi, ktére mozna bylo otworzy¢ reka, wskazuja na inne, wrecz kuriozalne uszkodzenia autokaréow
takie jak m.in. nie dzialajace wycieraczki, ktore trzeba bylo ciggna¢ sznurkiem, przeciekajacy dach, niedomykajace
sie okno, czy nieszczelny zbiornik paliwa. Wszyscy zgodnie twierdza, ze o tych usterkach informowali E. L.. Zreszta
zly stan techniczny autokaréw byl czesto przyczyna nie wykonywania zalozonego przez organizatora harmonogramu
wyjazdu autokar6w na miasto.



Sad dat wiare zeznaniom M. G. i P. R. — kierowcow, ktérzy w tym samym czasie co oskarzony pracowali dla E. L.. W
sprawie brak podstaw do twierdzenia, ze wymienieni $§wiadkowie celowo zeznawali na niekorzys¢ pokrzywdzonego,
poniewaz ich zeznania potwierdzaja, takze wiarygodne w ocenie Sadu, zeznania organizatora kampanii reklamowej
S. P., ktory nie byt zawodowo zwigzany z pokrzywdzonym. Nalezy zauwazy¢, ze M. G. i P. R. otrzymali w calosci
wynagrodzenie za wykonang przez siebie na rzecz E. L. prace, a wiec nie majg powodéw by sie na nim np. mécié, a
podawane przez nich usterki znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach S. P..

Wszyscy wymienieni wyzej Swiadkowie w sposdb kategoryczny potwierdzaja wyjadnienia oskarzonego, ze drzwi od
strony pasazera przedmiotowego autokaru nie zamykaly sie na klucz i po zejSciu powietrza z ukladu pneumatycznego
mozna je bylo otworzy¢ reka. W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie mozna zatem przyjac,
ze L. S. w dniu 1 maja 2012 roku uszkodzil w autokarze drzwi.

Nawet jednak, jesli przyjac zalozenie, ze L. S. drzwi uszkodzil, to podczas rozprawy E. L. warto$¢ szkody okreslil
na kwote 50 zlotych zeznajac, ze drzwi sam naprawil. W tej sytuacji czyn oskarzonego w tym zakresie nalezaloby
zakwalifikowaé z art. 124 § 1 kw i na podstawie art. 45 § 1 kw stwierdzi¢ przedawnienie jego karalnosci.

Uwzgledniajac powyzsze Sad z opisu czynu przypisanego oskarzonemu wyeliminowal zapis, ze L. S. uszkodzil w
autokarze drzwi.

Nie budzi natomiast watpliwosci, ze L. S. w dniu 1 maja 2012 roku w W. przy ul. (...), na terenie parkingu CH B. (...),
ukryl dokumenty dotyczace pojazdu m-ki N. (...) nr rej. (...) w postaci 37 sztuk tarcz tachografu dotyczacych pracy
kierowcow wymienionego autobusu, dowodu rejestracyjnego numer blankietu seria DR/ (...) i polisy (...) SAW. oraz
dokumenty w postaci zas§wiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej pod numerem (...) i wypisu nr
02 z licencji nr (...) na wykonywanie krajowego transportu drogowego os6b wystawionych na firme PHU (...) E. L.,
ktorymi nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé, czym naruszyl dyspozycje art. 276 kk.

Odpowiedzialnoéci z art. 276 kk podlega ten, kto niszczy, uszkadza, czyni bezuzytecznym, ukrywa lub usuwa
dokument, ktérym nie ma prawa wylacznie rozporzadzac.

Ukrywanie oznacza stworzenie takiego stanu rzeczy, ze dokument staje sie niedostepny dla oséb, ktére majg prawo
i checa z niego skorzystac¢ (Peiper, Komentarz, s. 398). Jak podnibést SA w K. w wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r.,
IT AKa 397/10, LEX nr 785456: "Istota ukrycia dokumentu polega na ulokowaniu go w miejscu nieznanym dla
osoby uprawnionej, gdy sprawca swoje dzialanie w spos6b §wiadomy ukierunkowuje na wywolanie takiego stanu, aby
dokument by} ukryty, schowany, niedostepny dla osoby uprawnionej. (...).” (tak M. Mozgawa LEX Komentarz do art.
276 kk)

Niewatpliwie L. S. §wiadomie i celowo zabral z autokaru dokumenty, ktérymi nie mial prawa wylacznie rozporzadzac,
bowiem prawo takie przyslugiwalo jedynie ich wlascicielowi czyli E. L.. W tym zakresie stan faktyczny sprawy nie
budzi watpliwosci i jest oczywisty. L. S. bezposrednio po zabraniu dokumentéw poinformowatl o tym telefonicznie
pokrzywdzonego, wyjasnil dlaczego tak zrobil oraz przedstawil warunek ich zwrotu. Niezaleznie od motywow jakie
kierowaly oskarzonym w momencie ukrycia dokumentow, swoim zachowaniem naruszyl on dyspozycje art. 276 kk.

Motywy te Sad wzigl jednak pod uwage oceniajac spoleczng szkodliwo$ci czynu oskarzonego, bowiem zgodnie z treécia
art. 1 § 2 kk nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoleczna szkodliwo$¢ jest znikoma.

W orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze stopien spolecznej szkodliwosci czynu jest taimmanentna cecha czynu, ktoéra
pozwala na odréznienie czynéw blahych od powaznych i na uznanie za przestepstwo tylko takich, ktére faktycznie i
realnie szkodza okreSlonym dobrom jednostki badz dobru spolecznemu. Ta zmienna cecha czynu, ktéry formalnie
wyczerpuje wszystkie znamiona danego typu czynu zabronionego, podlega indywidualnemu stopniowaniu i w
zaleznoSci od konkretnych okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych moze by¢ badz to znikoma, badzZ nieznaczna,
badz w konicu wysoka lub nawet szczeg6lnie wysoka. Podkresla sie przy tym, ze katalog okolicznoéci wyznaczajacych
stopien spolecznej szkodliwo$ci ma charakter zamkniety i w caloéci zostal przez ustawodawce okreslony w tresci



przepisu art. 115 § 2 k.k. (np. wyrok SA w Katowicach z dnia 13 stycznia 2005 r., II AKa 455/04, Prok. i Pr.-wkl. 2006,
nr 1, poz. 21).

Jak wyzej podniesiono, przepis art. 115 § 2 k.k. zawiera zamkniety katalog okolicznosci, ktére nalezy uwzgledniaé
przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu. To za$, ktére z nich w sposob istotny wplywaja na ocene
stopnia spolecznej szkodliwosci konkretnego zachowania, zalezy od ustalenia, jaki typ czynu zabronionego wchodzi
w gre. Nadto przepis ten ma charakter przedmiotowo-podmiotowy, z dominacja - zdaniem Sadu Najwyzszego -
okoliczno$ci charakteryzujacych strone przedmiotowa (wyrok SN z dnia 23 czerwca 2009 r., IT KK 13/09, LEX nr
512956). Do okoliczno$ci tych - zgodnie z jego jednoznacznie brzmiaca w tym zakresie tre$cig — naleza rodzaj i
charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okoliczno$ci popelnienia czynu,
waga naruszonych przez sprawce obowigzkéw, postaé zamiaru, motywacja sprawcy i rodzaj naruszonych regul
ostroznosci i stopien ich naruszenia.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, Ze L. S. w dniu 1 maja 2012 roku z autokaru (...) 0o numerze rejestracyjnym
(...), zabral dokumenty nalezace do E. L. i ukryl jej uniemozliwiajac do nich dostep osobie uprawnionej. Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze oskarzony niedlugo po zabraniu dokumentéw poinformowatl o tym pokrzywdzonego. Swoje zachowanie
oskarzony tlumaczyl tym, ze chcial w ten spos6b wymoéc na pracodawcy wyplate naleznego mu wynagrodzenia.
Jakkolwiek sposob dzialania oskarzonego nie zasluguje na aprobate, to motywacja sprawcy byla cheé¢ zmuszenia
pokrzywdzonego do zrealizowania zawartej z oskarzonym umowy. Podkre$lenia wymaga, ze oskarzony ze swej strony
wypelil umowe w caloéci i wynagrodzenie za prace — czego pokrzywdzony nie neguje — nalezalo mu sie w caloéci.
Pokrzywdzony takze nie neguje, ze nie wyplacil oskarzonemu polowy wynagrodzenia, przerzucajac tym samym na
niego odpowiedzialno$¢ za niewla$ciwe wykonanie zawartej przez siebie z organizatorem kampanii umowy, a to
przeciez nie oskarzonego, ktory jak wynika z zeznan S. P., wykonal swoja prace w sposéb sumienny i nalezyty, ale
E. L. powinny obciaza¢ koszty niewlasciwie zrealizowanej umowy. Jak wynika z zeznan powolanego $wiadka, to
wlaénie postawa pokrzywdzonego - nie realizowanie harmonogramu przejazdéw - spowodowala, ze organizator w
osobie S. P., nie wyplacil E. L. calej naleznej kwoty wynikajacej z zawartej umowy. Podkreslenia wymaga takze, ze
ze wszystkich zatrudnionych przez pokrzywdzonego kierowcow, tylko oskarzonemu nie wyplacono wynagrodzenia
w caloéci, co moglo spotegowac jego rozgoryczenie, tym bardziej, ze biorgc pod uwage dochody oskarzonego jako
rencisty, nie przekraczajace 1.500 zlotych, nalezna mu od pokrzywdzonego kwota 2.000 zlotych jawi sie jako znaczna.
Zaznaczy¢ nalezy, ze ostatecznie oskarzony na drugi dzien po ukryciu dokumentéw wydal je policji, ktoéra z kolei
zwroécila je pokrzywdzonemu, gdy tymczasem oskarzony do dnia dzisiejszego nie otrzymal przystugujacego mu od
pokrzywdzonego wynagrodzenia.

Na marginesie podnies¢ nalezy, ze L. S. ma obecnie 65 lat i nie wszed}l dotychczas w konflikt z prawem. Jego
zachowanie w dniu 1 maja 2012 roku bylo, jak sie wydaje, jednorazowym, nieprzemyslanym incydentem, dzialaniem
czlowieka zdeterminowanego do odzyskania naleznego mu wynagrodzenia.

Uwzgledniajac przedstawione wyzej okolicznosci, Sad doszedt do przekonania, ze czyn popeliony przez L. S.,
naruszajacy dyspozycje art. 276 KKk, jest czynem blahym, a jego spoteczna szkodliwo$¢ jest znikoma.

W $wietle brzmienia art. 1 § 2 kk czyn taki nie stanowi przestepstwa. Z kolei zgodnie z art. 17 § 1 pkt 2 kpk nie wszczyna
sie postepowania, a wszczete umarza, gdy ustawa stanowi, ze sprawca nie popehia przestepstwa.

Reasumujgc, Sad umorzyl postepowanie w sprawie, o kosztach sagdowych orzekajac na podstawie art. 632 pkt 2 kpk.

W przedmiocie wynagrodzenia obroncy z urzedu Sad orzekl w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 11§ 161 § 2 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



