Sygn. akt IV K 948/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2014r.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Makowska-Kralka

Protokolant: apl. sedziowski Tomasz Kaminski

Przy udziale Prokuratora Wojciecha Fijatkowskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 24 stycznia 2014r., 21 lutego 2014r., 20 marca 2014r., 18 czerwca 2014r., 18
czerwcea 2014r.

sprawy: A. Z. syna R.iZ. zd. S. urodz. (...) wW.

oskarzonego o to, ze: w dniu 03 sierpnia 2010r. w W. na ulicy (...) 1 nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym okre§lone w art. 19 pkt 2 ust.3 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym w ten sposob, ze kierujac
samochodem ciezarowym marki M. o nr rej. (...) nie zachowal niezbednego odstepu do unikniecia zderzenia i
najechal na pojazd poprzedzajacy rower marki L. (...) kierowany przez I. P., przez co nieumy$lnie spowodowal
naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia trwajacego dluzej niz 7 dni, w rozumieniu art. 157 par.1 kk w
postaci urazu glowy, stluczenia platéw czolowych oraz prawego plata skroniowego, ztamanie lopatki lewej, zerwanie
wiezozrostu obojczykowo-barkowego po prawej stronie

tj. o czyn z art. 177 par.1 kk

orzeka

I. oskarzonego A. Z. uniewinnia od dokonania zarzucanego mu czynu,

I1. nie pobiera oplaty, koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IVK 948/10

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 03 sierpnia 2010 r., okolo godziny 20:30, A. Z. jechal samochodem marki M. o nr rejestracyjnym (...)
(byt to specjalistyczny samochéd — pompa do betonu) ulica (...) w W. od strony ulicy (...) w kierunku ulicy (...).
Prowadzony przez niego pojazd poruszal sie prawym pasem trzypasmowej jezdni ulicy (...) z predkoscia okolo 50
km/h, tj. predkoscia dozwolong administracyjnie i dostosowana do panujacych wéwczas warunkéw drogowych
i atmosferycznych. Z uwagi na fakt, iz nieco wcze$niej padal deszcz, jezdnia byla mokra. Natezenie ruchu bylo
umiarkowane. W pewnym momencie, A. Z. chcac zmieni¢ pas jazdy na srodkowy, spojrzal w lewe lusterko w celu
stwierdzenia, czy ma taka mozliwoé¢. Wtedy tez poprzedzajacy go, jadacy w odlegloéci okolo 15 metréow przed nim,
samochod typu bus, nieustalonej marki, wykonal nagly niesygnalizowany manewr zmiany zajmowanego pasa ruchu
i przemiedcil sie na Srodkowy pas. Wowczas A. Z. (ktory w efekcie pozostal na wezedniej zajmowanym pasie ruchu)
dostrzegl jadacego przed nim, przy prawej krawedzi pasa, rowerzyste. Rozpoczal hamowanie, jednakze okazalo
sie ono nieskuteczne i uderzyl przodem prowadzonego przez siebie samochodu w tylne kolo roweru. Kierujacy



samochodem marki M. A. Z. nie mial mozliwo$ci unikniecia zderzenia ani w wyniku hamowania ani w wyniku
zmiany pasa ruchu. Kierujacy rowerem I. P. nie przyczynil sie do zaistnienia zderzenia. Wskutek uderzenia kierujacy
rowerem I. P. odbil sie od samochodu i upadl na jezdnie okolo 8 metréw dalej. W nastepstwie zderzenie I. P.
doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy, stluczenia platow czolowych oraz prawego plata skroniowego, zlamania
lopatki lewej, zerwania wiezozrostu obojczykowo-barkowego po stronie prawej, ktére to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynnoéci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy dhuzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. Zaden
z uczestniczacych w zderzeniu kierujacych nie byt pod wplywem alkoholu, za$ pojazdy, ktérymi sie poruszali byly
sprawne technicznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: czeSciowo wyjasnien oskarzonego A. Z.
(k. 27-28, k. 210-212), zeznanh $wiadka I. P. (k. 13-14, k.165-166, k. 213-214), czeSciowo zeznan $wiadka D. S. (k. 25,
k. 214), zeznan swiadka A. P. (k. 217-218), notatki urzedowej (k. 1-2), szkicu (k. 3), protokolu ogledzin miejsca (k.
4-5), protokotu ogledzin pojazdu (k. 6-7), protokolu ogledzin roweru (k. 8), protokoléw uzycia urzadzenia kontrolno-
pomiarowego (k. 9-10), dokumentacji lekarskiej (k. 17-19, k. 52), opinii sadowo-lekarskiej (k. 22-23), materiatu
pogladowego (k. 31), danych o karalnosci (k. 65), czeSciowo opinii — pisemnej i ustnej — bieglego T. D. (k. 76-91, k.
215), opinii — pisemnej i ustnej — bieglego W. P. (k. 225-252, k. 310-312), dokumentacji fotograficznej (k. 260-267).

A. Z., obecnie lat 58, wyksztalcenie zawodowe, kierowca operator, zatrudniony w firmie (...), z tego tytutu osiaga
dochod w wysokoéci 2100,00 zl, zonaty, dwoje pelnoletnich dzieci niepozostajacych na jego utrzymaniu, wlasciciel

mieszkania o powierzchni 62 m.?, obcigzonego hipoteka, nie leczony psychiatrycznie ani odwykowo, nie karany.

A. Z. zarbwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak rowniez przed Sadem przyznal sie do popeklienia
zarzucanego mu czynu. Przestuchiwany w charakterze podejrzanego (k. 27-28) wyjasénil zgodnie z ustalonym w
sprawie stanem faktycznym. Wskazal mianowicie, ze w dniu 03 sierpnia 2013 r., okolo godziny 20:30, jechal jako
kierowca samochodem marki M. o nrrej. (...). Podal, iz jechal prawym pasem jezdni ulicy (...) od strony (...) w kierunku
»(...). W odleglosci okolo 15-20 metréw przed nim jechal samochod typu bus. Zgodnie z relacja A. Z. w pewnym
momencie spojrzal w lewe lusterko, zeby sprawdzi¢, czy moze wjechaé na srodkowy pas i wowczas samochdd jadacy
przed nim wykonal niesygnalizowany manewr omijania i przejechal na Srodkowy pas omijajac rowerzyste. Wtedy tez,
A. Z. — zgodnie z jego wyjasnieniami — zobaczyl, ze na pasie ruchu, ktérym sie poruszal, jedzie rowerzysta. Podal, iz
podjal prébe hamowania, ale bylo §lisko i uderzyl przodem pojazdu w tylne kolo roweru. W wyniku tego zderzenia
rowerzysta otart sie plecami o przéd samochodu, a nastepnie odrzucilo go do przodu na okolo 8 metréw. Podal, iz po
uderzeniu rowerzysta byt przytomny, uskarzal sie natomiast na bdle plecéw. Opisal, ze kierowca roweru byl ubrany
na ciemno, mial ciemnoszara koszulke i taki sam plecak, nie posiadal kamizelki odblaskowej ani kasku ochronnego.
Wskazal rowniez, ze ulica byla o§wietlona lampami, a na drodze zalegata woda. Ponadto A. Z. stwierdzil, iz zaluje tego
co zrobil i wyrazil wole wystapienia przez Prokuratora z wnioskiem w trybie 335 k.p.k. o wydanie wyroku skazujacego
i orzeczenie wobec niego uzgodnionej kary, tj. kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 2 lat oraz orzeczenie na rzecz pokrzywdzonego nawiazki w kwocie 1700 zl.

Z kolei na rozprawie w dniu 24 stycznia 2014 r. A. Z. wyja$énil (k. 210-212), Ze w dniu zdarzenia byla straszna
ulewa, a spod kot samochodu leciala woda. Wskazal, iz w momencie potracenia I. P. woda zalegala jeszcze na
jezdni. Ponadto ponownie opisal, iz zamierzajac zmieni¢ pas ruchu, spojrzal w lewe lusterko, jednakze z uwagi na
to, ze obok jechal samoch6d, manewru tego nie mogl wykonaé. Podal, Ze nastepnie spojrzal przed siebie, tj. na
poprzedzajacego pojazd, ktérym jechal, jasnego busa. Zgodnie z relacja A. Z. pézniej zobaczyl jadacego rowerem
pokrzywdzonego. Jednoczeénie ,,odbil” w lewo kierownicg i nacisnal hamulec, jednak samochéd pojechal prosto. A.
Z. wskazal, ze nastepnie szukal ze $wiadkiem telefonu komérkowego pokrzywdzonego i wowczas zbierali wszystkie
czeSci roweru. Wérdd nich nie bylo jednak §wiatel. Podal, iz pokrzywdzony usiadl na krawezniku i razem oczekiwali na
przyjazd pogotowia. Wyjasnil réwniez, iz wowczas nie bylo duzego ruchu, zas on jechal z predkoécia 30-40 km/h, w
odstepie 15 metréw od samochodu poprzedzajacego. Ponadto potwierdzil wyjasnienia zlozone w toku postepowania
przygotowawczego.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego wraz z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenil w oparciu o reguly art.
7 k.p.k. zgodnie, z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, jak
i wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu wieksza warto§¢ dowodowa posiadaja wyjasnienia A. Z. zlozone w toku postepowania
przygotowawczego i w tym tez zakresie Sad dal im wiare. Jakkolwiek wyjasnienia zlozone na rozprawie w dniu 24
stycznia 2014 r. co do zasady sa zbiezne z wyjaénieniami zlozonymi w charakterze podejrzanego, to jednak Sad
zauwaza w nich elementy, ktére wskazuja na to, ze A. Z. staral sie uwypukli¢ okoliczno$ci mogace §wiadczy¢ na jego
korzyé¢, np. podkreslat fakt zlej pogody (,,byto zerwanie chmury, byla straszna ulewa, spod két samochodéw straszne
fontanny wody lecialy”) i zwigzanej z tym kwestii §liskiej nawierzchni. Ponadto w wyjaénieniach zlozonych przed
Sadem, A. Z., wskazal na okoliczno$¢, ktora we weze$niej dokonanym opisie sie nie pojawila. Podniést mianowicie, iz
wraz z naci$nieciem na hamulec podjal prébe ominiecia poprzedzajacego go roweru poprzez ,skrecenie” kierownica
w lewa strone. Wyjasnieniom A. Z. co do tej kwestii Sad nie dal wiary. Za taka oceng przemawia, po pierwsze, wlasnie
fakt, iz A. Z. okolicznoéci tej nie sygnalizowal we wcze$niejszym przestluchaniu, po drugie, to, ze w dalszej czesci
swych wyjaénien stwierdzil, iz nie mégt zmieni¢ pasa ruchu, gdyz srodkowym pasem jechal inny samochdd, ktory
mogl go wyprzedzac. Sprzeczne jest z zasadami logiki, aby w tej sytuacji kierujacy pojazdem marki M. zdecydowat sie
zjechac na sasiedni tor jazdy. W ocenie Sadu, na tre$¢ wyjasnien zlozonych przez A. Z. w toku rozprawy, mogt wplynaé
fakt zapoznania sie przez niego ze sporzadzona w sprawie opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego. Odnosnie za$s
wyjadnien A. Z. z postepowania przygotowawczego nalezy podnies¢, iz Sad nie dostrzega elementéw wskazujacych na
to, iz sg one nieobiektywne. W szczegblnosci zasadnym jest wskazadé, ze zostaly zlozone w stosunkowo niedlugim czasie
po zaistnieniu zdarzenia i bezsprzecznie posiadajg walor spontanicznoéci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w toku tych
wyjaénien A. Z. nie tylko przyznal sie do winy, ale roéwniez wyrazil wole wystapienia przez Prokuratora z wnioskiem
w trybie 335 k.p.k. o wydanie wyroku skazujacego i orzeczenie wobec niego uzgodnionej kary. W niniejszej sytuacji
trudno zatem znaleZ¢ powody, dla ktorych A. Z. mialby podawaé nieprawde co do okolicznosci zdarzenia. Nalezy
takze wskazac, iz wobec tego, Ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie,
czy pomiedzy samochodem kierowanym przez A. Z. a rowerem, ktérym jechal 1. P. znajdowal sie pojazd typu bus,
powstale watpliwo$ci zasadnym bylo rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonego.

Sad nie mogl, bowiem dokonaé ustalen faktycznych w zakresie okoliczno$ci, o ktorej mowa powyzej, w oparciu o
zeznania $§wiadka D. S. (k. 25, k. 214). W tym kontekécie nalezy mieé na uwadze, iz choé éwiadek ten zeznajac w
postepowaniu przygotowawczym stwierdzil, ze ,w czasie zdarzenia ulicg (...) nie jechal inny pojazd niz te, ktore
uczestniczyly w zdarzeniu”, to z caloksztaltu zlozonych woéwczas zeznan nie wynika, aby dokonana przez niego
obserwacja sytuacji na drodze byla wnikliwa i by mozna ja bylo przyjac jako niewatpliwa. Zasadnym jest zaznaczy¢,
iz D. S. nie skupial sie na tym, aby obserwowa¢ uczestnikéw ruchu drogowego odbywajacego sie na ulicy (...) w W.,
nie bylo to jego celem. Swe spostrzezenia czynil niejako przy okazji i nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, ze pewne
okoliczno$ci umknely jego uwadze. O powyzszym $wiadczy chociazby fakt, ze Swiadek, bedac przestuchiwanym w
postepowaniu przygotowawczym, nie potrafit stwierdzi¢, czy przejezdzajacy obok niego rower byt o§wietlony. Wskazaé
nalezy rowniez, ze obserwacja $wiadka nie obejmowala calosci zdarzenia z dnia 03 sierpnia 2010 r., nie widzial on
momentu zderzenia, jak réwniez momentu bezposrednio je poprzedzajacego. Podkresli¢ tez trzeba, ze zeznajac przed
Sadem, D. S. nie pamietal juz tego, czy w momencie zdarzenia na drodze byly inne — poza tymi, ktére uczestniczyly w
zderzeniu - pojazdy. Podal takze, iz wydaje mu sie, ze nie widzial jak obok niego przejezdzal rower (k. 214), co pozostaje
w oczywistej sprzecznosci z jego zeznaniami z postepowania przygotowawczego. Majac na wzgledzie przedstawione
okolicznoSci, tej czesci relacji $wiadka nie sposéb bylo uznaé za niepozostawiajaca watpliwosci, a tym samym nie
mozna jej bylo przyjaé za podstawe ustalen faktycznych. W ocenie Sadu stanowisko takie jest tym bardziej zasadne,
iz — co juz wskazano powyzej — trudno przyjaé, ze A. Z. podawalby nieprawde odno$nie omawianej okoliczno$ci, w
sytuacji, gdy przyznat sie do winy, a takze wyrazil wole poddania sie odpowiedzialno$ci karnej i uzgodnil warunki
skazania. W uzupelieniu oceny zeznan éwiadka D. S. stwierdzi¢ natomiast nalezy, iz w pozostalym zakresie Sad
przydal im walor wiarygodnos$ci. Swiadek jest osoba obca dla oskarzonego i nie mial powodu, aby podawaé tresci



niezgodne z rzeczywisto$cia. W tej czeci jego relacja znajduje rowniez potwierdzenie w dowodach w postaci wyjasnien
oskarzonego i zeznan pokrzywdzonego.

Sad w zasadniczej czeéci dat wiare zeznaniom I. P. (k. 13-14, k. 165-166, k. 213-214). Swiadek ten wskazal, iz jadac
rowerem z pracy, poruszajac sie ulicg (...) w W. od strony (...) w kierunku ,,(...), zostal uderzony z tytu przez samochéd.
Po tym uderzeniu ocknal sie na jezdni. Podal, ze odczuwat bol plecéw. Poniewaz nie mog} sta¢, usiadl na krawezniku.
Nastepnie przyjechala karetka. Wskazal, ze okresu poprzedzajacego uderzenie przez samochdéd do momentu, gdy
sie ockngl, nie pamieta. Potwierdzil, Ze odnidsl obrazenia takie jak wskazano w akcie oskarzenia. Opisal rowniez,
iz po wypadku byt hospitalizowany przez 9 dni. Pdzniej mial operacje — rekonstrukecje barku, a nastepnie przez 5
tygodni przebywal w szpitalu na oddziale rehabilitacji. Sad nie mial powoddéw, aby w przywolanym zakresie odméwié
zeznaniom $wiadka przyznania waloru wiarygodno$ci. Korespondujg one, bowiem m. in. z wyjasnieniami A. Z.,
zeznaniami §wiadkow D. S. i A. P., jak réwniez z dowodami w postaci dokumentacji medycznej oraz opinii sadowo-
lekarskiej. W odniesieniu do zeznan I. P. zasadnym jest tez jednak podnies¢, ze w cze$ci dotyczacej wskazania, iz rower,
ktérym sie poruszal o$wietlony byl dodatkowym $wiatlem z tytu, brak jest dowodéw na potwierdzenie tej tezy. Jak
bowiem wynika z protokotu ogledzin roweru (k. 8), o$wietlenia z tytu nie stwierdzono, a ponadto na miejscu zdarzenia
nie ujawniono roéwniez elementdéw lampy. Powyzszej kwestii nie da sie takze stwierdzi¢ w oparciu o zeznania $wiadka
D. S., ktory wskazal, iz nie pamieta, czy rowerzysta mial wlaczone $wiatla. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze rower
wyposazony byl w Swiatla odblaskowe zamocowane w kolach oraz pedalach.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadek A. P. (k. 217-218). Swiadek ta zeznawala przede wszystkim na okoliczno$é
odniesionych przez I. P. obrazen, przebiegu jego leczenia oraz sposobu funkcjonowania po wypadku. Nadto w swych
zeznaniach przedstawila opis przebiegu zdarzenia z dnia 03.03.2010 r., ktory zrelacjonowal jej maz. W ocenie Sadu
mimo tego, iz $wiadek jest zona oskarzyciela positkowego, a wiec moze by¢ zaangazowana w wynik procesu, to w
sprawie nie ujawnily sie zadne okolicznosci, ktére wskazywalyby, ze podaje ona nieprawde. Jej zeznania znajduja
potwierdzenie w wiarygodnym materiale dowodowym, a w szczegolno$ci w zalaczonej do akt sprawy dokumentacji
lekarskie;j.

Z kolei zeznania $wiadek D. B. (k. 216-217) nie przyczynily do dokonania ustalen faktycznych. W toku postepowania
przygotowawczego wskazana powyzej funkcjonariuszka policji przeprowadzala m. in. czynno$é przestuchania A. Z.
i L. P., niemniej zeznajac przed Sadem nie pamietala juz przebiegu tych czynnosci, jak rowniez nie kojarzyla osoby
samego oskarzonego. Stad tez dowod ten Sad uznal za nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu sporzadzona w sprawie opinia biegltego do spraw ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw W. P. (k.
225-252) korzysta z waloru rzetelnoéci i fachowosci. Sad nie mial powodéw by podwazaé¢ wnioski powyzszej opinii,
sporzadzonej przez osobe dysponujaca odpowiednia wiedza, a réwnocze$nie nalezycie i logicznie umotywowane.
W opinii w sposob pelny odniesiono sie do kwestii sformulowanych w postanowieniu z dnia 24.01.2014 r.
dopuszczajacym ten dowod (k. 219). Opinia bieglego odpowiada ponadto wskazaniom z art. 200 § 2 k.p.k. Sad
dokonujac oceny przedmiotowej opinii mial na uwadze fakt, iz w niniejszym sprawie w zasadzie brak bylo danych
innych niz te przedstawione przez oskarzonego, jak rowniez wynikajacych z ogledzin miejsca zdarzenia, a odnoszacych
sie do okoliczno$ci zaistnienia niniejszego incydentu drogowego (jedynie bowiem jeszcze w zeznaniach §wiadka D.
S. znajdowala sie informacja o tym, iz samochéd ciezarowy poruszal sie z predkoscia nie wieksza niz 50 km/h). Na
miejscu zdarzenia nie ujawniono §ladéw wyznaczajacych miejsce zderzenia samochodu marki M. z rowerem, nie
ujawniono $§ladéw hamowania, brak bylo rowniez elementéw pozwalajacych na stwierdzenie predkosci, z jaka poruszat
sie kierujacy rowerem oraz ustalenia odlegloSci dzielacej ten pojazd i samochod typu bus (oczywicie przy przyjeciu
wiarygodno$ci wersji oskarzonego). Biegly w pewnych kwestiach musial zatem postugiwac sie danymi hipotetycznymi,
najbardziej prawdopodobnymi dla konkretnej sytuacji. W ocenie Sadu przyjmujac takie dane na potrzeby opinii, np.
co do predkosci z jaka poruszal sie rower (biegly wyjasnil, iz przyjeta przez niego predkos¢ 10 km/h jest to Srednia
predkos$c¢ tego typu pojazdoéw, a ponadto uwzglednia wiek pokrzywdzonego oraz konstrukcje roweru — k. 310), biegly
nie wyszedl poza niezbedny zakres i uwzglednil specyfike zaistnialych w niniejszej sprawie okoliczno$ci. Na rozprawie
w dniu 18 lipca 2014 r. biegly podtrzymat wnioski pisemnej opinii (k. 310-312).



Opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego i techniki samochodowej T. D. (k. 76-91, k. 215-216) Sad uznal za niepelna
niemniej w zakresie sformulowanych wnioskdéw — w ocenie Sadu - nalezalo ja podzieli¢. Sad doszedl do przekonania, iz
opinia ta w niewystarczajacym stopniu odnosi sie do zagadnien sformutowanych w postanowieniu z dnia 24.01.2014
r. (k.218-219). Nalezy wskaza¢, iz wnioski tej opinii co do zasady pokrywaja sie z wnioskami opinii sporzadzonej przez
bieglego W. P.. Niewatpliwie byla ona tez przydatna jako material pomocniczy przy ocenie drugiej ze sporzadzonych
W niniejszej sprawie opinii.

Odnoszac sie z kolei do opinii sadowo-lekarskiej wydanej przez bieglego K. L. (k. 22-23) stwierdzi¢ nalezy, iz jest ona
jasna i pelna. Sad nie mial podstaw, aby podwazaé¢ wnioski zawarte w przedmiotowej opinii.

Oceniajgc pozostaly materiat dowodowy nalezy zwazy¢ co nastepuje: protokoly sporzadzone w postepowaniu
przygotowawczym, tj. protokolu ogledzin miejsca (k. 4-5), protokolu ogledzin pojazdu (k. 6-7), protokotlu ogledzin
roweru (k. 8), protokoléw uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego (k. 9-10), Sad uznal za sporzadzone
fachowo i rzetelnie przez uprawnione podmioty. Protokoly te nie nosza $ladoéw ingerencji w ich tresé, nie
zostaly zakwestionowane przez Sad oraz strony procesu karnego. Nadto czynno$ci procesowe nimi objete zostaly
przeprowadzone i udokumentowane zgodnie z przepisami.

Odnoénie pozostalych dowodéw dokumentarnych w postaci: dokumentacji lekarskiej (k. 17-19, k. 52), materialu
pogladowego (k. 31), danych o karalnosci (k. 65), dokumentacji fotograficznej (k. 260-267), Sad nie widzial podstaw,
aby odméwi¢ im waloru wiarygodno$ci. Nie ujawnily sie bowiem okoliczno$ci wskazujace na ich nieautentycznosé lub
niezgodno$c¢ z rzeczywistym stanem rzeczy. Stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowe dokumenty korzystajg zdomniemania
autentycznoéci oraz prawdziwoSci zawartych w nich o$§wiadczen, a te nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze
stron w toku postepowania jurysdykcyjnego.

W $wietle przedstawionego powyzej ustalonego stanu faktycznego Sad uniewinnit A. Z. od popelnienia zarzucanego
mu czynu.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, iz charakter zdarzenia powoduje, ze stwierdzenie w niniejszej sprawie
popehienia przez oskarzonego przestepstwa nie zalezalo od ustalenia, czy doszlo do zderzenia kierowanego przez
niego samochodu z rowerem, ktorym poruszal sie I. P. ani tez od ustalenia, czy pomiedzy tym zderzeniem a
okre§lonymi w art. 157 § 1 k.k. obrazeniami ciala, ktorych doznal pokrzywdzony, istnieje zwigzek przyczynowy —
te bowiem kwestie, na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, w tym réwniez wyjasnien
oskarzonego, sg oczywiste - lecz od kategorycznych ustalen, czy oskarzonemu w $wietle zgromadzonego materialu
dowodowego i ustalonych na jego podstawie okoliczno$ci wypadku, mozna postawié¢ zasadny zarzut naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym.

W ocenie Sadu w realiach przedmiotowej sprawy brak jest podstaw, aby wobec A. Z. taki zarzut sformutowac.

Niewatpliwie dla stwierdzenia naruszenia przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, podstawowa
kwestia bylo dokonanie ustalen w zakresie tego, czy kierowany przez niego samoch6d marki M. byl poprzedzany
przez inny nieustalony samochdd typu bus. W zgodnej bowiem opinii bieglych, w przypadku, gdyby samochéd typu
bus nie jechal przed pojazdem kierowanym przez A. Z., nalezaloby uznadé, iz to wla$nie zachowanie oskarzonego,
polegajace na nieprawidlowej obserwacji sytuacji na jezdni, bylo bezposrednia przyczyna wypadku (przy czym biegly
T. D. w tym zakresie swa opinie uzupelnil opiniujgc na rozprawie w dniu 24 stycznia 2014 r. — k. 215). Jak juz jednak
wskazano powyzej, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na usuniecie watpliwo$ci powstalych
w kwestii udzialu w rozpoznawanym zdarzeniu innego nieustalonego samochodu typu bus. Zeznania $wiadka D. S.
(stanowiace jedyny dowod mogacy stuzyé weryfikacji wyjasnien oskarzonego w odniesieniu do tej okolicznosci) z
przywolanych weze$niej wzgleddw nie mogly by¢ w tym zakresie uznane za niebudzace watpliwosci. W tej za$ sytuacji,
zgodnie z dyspozycja przepisu art. 5 § 2 k.p.k., nie dajace sie usuna¢ watpliwosci nalezalo rozstrzygnaé na korzys$c
oskarzonego, a co za tym idzie zasadnym bylo uzna¢, iz przed kierowanym przez A. Z. pojazdem poruszal sie inny
pojazd typu bus o nieustalonej marce. Wobec poczynienia tego typu ustalenia, w nastepnej kolejno$ci koniecznym byto



wiec rozstrzygnaé, czy wiarygodne sg inne podawane przez oskarzonego okolicznos$ci zdarzenia, tj. czy odlegloéé, ktora
dzielila go od poprzedzajacego samochodu wynosila ok. 15 metréw, czy w momencie dostrzezenia przez niego roweru
po $srodkowym pasie jezdni poruszat sie jaki§ samochdd, jak réwniez czy manewr hamowania podjal bezposrednio po
dostrzezeniu roweru. W tym zakresie rowniez jednak brak bylo przestanek, aby okolicznos$ci te kwestionowaé i dlatego
tez nalezalo je uznaé za wiarygodne.

Analiza obu sporzadzonych w niniejszej sprawie opinii bieglych z zakresu ruchu drogowego prowadzi do wniosku,
iz w $wietle tak ustalonego stanu faktycznego brak jest podstaw do uznania, iz swym zachowaniem A. Z. naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym. W tym konteksScie nalezy w szczegdlnosci powolaé sie na opinie bieglego
W. P. (k. 225-252, k. 310-312), albowiem to ta opinia w spos6b kompleksowy odnosi sie do zaistnialego zdarzenia
drogowego. W pierwszym rzedzie zasadnym jest wskazaé, iz naruszenie przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w
ruchu ladowym nie moglo polega¢ na braku zachowania odstepu niezbednego do unikniecia zderzenia z pojazdem
poprzedzajacym ani tez na poruszaniu sie z nadmierng predko$cig. Biegly w oparciu o spowodowane w dniu 03
sierpnia 2010 r. uszkodzenia roweru ustalil bowiem, iz predko$¢ kolizyjna w niniejszym przypadku wynosila ok. 30
km/h. Zalozenie, ze predko$é roweru wynosita 10 km/h (predkos$é ta — jak wskazano powyzej — jest Srednig predkosScia
dla tego typu pojazdow), dato podstawe do wniosku, iz w chwili zderzenia predko$¢ samochodu marki M. wynosita ok.
40 km/h. Tym samym biegly stwierdzil, ze predko$¢ poczatkowa pojazdu mogta wynosi¢ 50 km/h (a na taka predkos$é
wskazywal éwiadek D. S. w wyjasnieniach skladanych na etapie postepowania przygotowawczego). Wedlug oceny
bieglego, ktdra to ocene Sad podziela - brak jest zatem podstaw do uznania, ze byla to predko$é¢ wieksza od dozwolonej
administracyjnie lub niedostosowana do panujacych warunkéw drogowych i atmosferycznych. Biegly w opinii wskazat
rébwniez, iz przyjmuje sie, ze odleglo§¢ miedzy pojazdami powinna wynosi¢ tyle, ile samochéd przejezdza w czasie
1 sekundy, tj. w sytuacji samochodu jadacego z predkoscia 50 km/h bedzie to odleglo$¢ 13,9 m. Zwazywszy na
okoliczno$¢, iz — jak wskazuje A. Z. — samochéd typu bus oddalony byt od samochodu, ktérym poruszal sie oskarzony
o okolo 15 metrow, biegly wyprowadzil wniosek, iz byla to odleglo$é bezpieczna i wystarczajaca do podjecia skutecznej
reakcji obronne;.

W przedmiotowej opinii biegly stwierdzil, ze jezeli do wypadku doszlo w okoliczno$ciach podawanych przez
oskarzonego, to stan zagrozenia spowodowal kierujacy samochodem typu bus, za$§ sam oskarzony nie mial mozliwos$ci
unikniecia wypadku ani w sytuacji podjecia decyzji o hamowaniu w chwili mozliwego dostrzezenia roweru ani
w wyniku zmiany pasa ruchu i wyprzedzenia roweru, przy czasie reakcji wynoszacym 1 sekunde. Biegly podniost
roéwniez, iz oskarzony moglby w sposéb bezpieczny wyprzedzi¢ rower i wowcezas do wypadku by nie doszlo, gdyby
podjal decyzje o zmianie pasa ruchu z czasem reakcji 0,8 sek. Zgodnie ze wskazaniem bieglego czas reakcji w
warunkach zachowania szczegolnej ostrozno$ci wynosi 0,8 sek. — 1,2 sek., natomiast w warunkach braku koniecznosci
zachowania szczegdlnej ostroznosci moze on wzrosnaé do 1,5 sek. W ocenie Sadu nalezy zgodzi¢ sie z bieglym, ze
w analizowanym przypadku nie zachodzila konieczno$é¢ zachowania szczegoélnej ostroznosci. Zasadnym jest bowiem
wskazaé, iz w realiach przedmiotowej sprawy A. Z. nie podjal jeszcze manewru zmiany zajmowanego pasa ruchu,
nie zblizal sie do skrzyzowania czy przejécia dla pieszych (co wynika m. in. z dolaczonego do akt sprawy materialu
pogladowego — k. 31) za$ jezdnia byla o§wietlona. W tej sytuacji, w ocenie Sadu, nie mozna bylo uznad¢, iz oskarzony
nie podejmujgc manewru zmiany pasa ruchu przyczynit sie do zaistnienia wypadku, albowiem wymagany dla tego
sposobu unikniecia wypadku czas reakgji, tj. 0,8 sek. (co nalezy podkresli¢ najmniejszy mozliwy czas reakcji nawet
w przypadku zaistnienia koniecznoéci zachowania szczegblnej ostroznoéci), byl istotnie nizszy anizeli wynosi czas
reakcji w warunkach, gdy nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace zachowanie szczego6lnej ostroznos$ci. W kontekscie
omawianej powyzej kwestii wskaza¢ rowniez nalezy na to, iz, po pierwsze: gwaltowne hamowanie jest najczestsza
reakcja obronng na widok zagrozenia (opinia bieglego — k. 236), po drugie: po Srodkowym pasie jezdni — zgodnie
ze wskazaniem oskarzonego - poruszal sie samochod, po trzecie: zjazd samochodu, ktorym poruszal sie A. Z. moglo
spowodowa¢ uderzenie w znak drogowy pionowy, ewentualnie potracenie moggcego sie woéwczas znajdowac¢ na
chodniku pieszego (opinia bieglego — k. 236). Majac na uwadze podniesione okoliczno$ci nie mozna zatem bylo uznac,
iz reakcja A. Z. w zaistnialej sytuacji drogowej byla nieprawidlowa. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w przywolanym
zakresie wnioski obu bieglych z zakresu ruchu drogowego, ktorzy sporzadzali opinie w przedmiotowej sprawie, byly
tozsame.



Marginalnie juz tylko warto zauwazyc¢, iz wobec ustalonych okolicznos$ci sprawy, drugorzedne znaczenie dla podjetej
decyzji miala kwestia wyposazenia roweru w dodatkowe tylne o$wietlenie (w tylna lampe). Zasadnym jest bowiem
podniesé, ze z wyjasnien oskarzonego wynika, iz rower, ktorym poruszal sie I. P. zauwazy} on zaraz po tym, jak pojazd
ten zostal odsloniety wskutek wykonania gwaltownego manewru przez samochod typu bus, za$ bieglty W. P. wskazal,
ze elementy odblaskowe, w ktore wyposazony byl rower powinny byé widoczne z duzej odleglosci w $wiatlach mijania
samochodu kierowanego przez A. Z.. W tej sytuacji nalezalo przyjaé¢, ze okoliczno$¢, czy kierowany przez 1. P. byl
o$wietlony przez zamontowana na nim tylna lampe czy tez takiego o$wietlenia nie posiadal, nie miala znaczenia dla
faktu zaistnienia wypadku drogowego. Niemniej, wobec tego, iz podczas ogledzin pojazdu nie stwierdzono przy nim
obecnoSci o$wietlenie tylnego ani jego pozostalo$ci, jak rowniez nie ujawniono odlamkow Swiatla tylnego na miejscu
zdarzenia, Sad — co wykazano powyzej — uznal, iz tego o$wietlenia nie bylo.

Odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. podlega ten, kto, naruszajac, chociazby nieumyslnie,
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyslnie wypadek, w ktorym inna
osoba odniosla obrazenia ciala okre$lone w art. 157 § 1 k.k. Zdaniem Sadu, w realiach przedmiotowej sprawy, brak
jest podstaw do sformulowania wobec A. Z. zarzutu naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Jak wynika
z opinii bieglych z zakresu ruchu drogowego za spowodowanie stanu zagrozenia w sytuacji drogowej zaistnialej w
dniu 03 sierpnia 2010 r. odpowiada kierujgcy samochodem typu bus. Nalezy za$ podkres§li¢, iz w mys$l art. 4 prawa o
ruchu drogowym, uczestnik ruchu i inne osoby znajdujace sie na drodze maja prawo oczekiwaé zgodnego z przepisami
zachowania innych uczestnikéw ruchu, chyba ze okolicznos$ci wskazuja na mozliwo$¢ odmiennego zachowania. Jadacy
samochodem marki M. A. Z. nie mial przestanek, aby w stosunku do poprzedzajacego go pojazdu, zastosowac zasade
ograniczonego zaufania. Towarzyszace przedmiotowej sytuacji okoliczno$ci nie wskazywaly, bowiem na mozliwo$¢
zachowania przez kierujacego pojazdem typu bus w sposéb niezgodny z przepisami ruchu drogowego.

W $éwietle wszystkich przedstawionych w niniejszym uzasadnieniu aspektéw sprawy nalezalo zatem uniewinni¢ A. Z.
od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Wobec za$ takiego rozstrzygniecia, zgodnie z dyspozycja przepisu art. 632 pkt 2 k.p.k., kosztami postepowania nalezalo
obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w wyroku.



