Sygn. akt IIT K 620/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w III Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczgcy: SSR Maciej Jabtonski

Protokolant: stazysta Malgorzata Janowska

Przy udziale Prokuratora Ewy Dmitruk

po rozpoznaniu w dniu 8.08.2017 .

sprawy: A. G.,s.J.iW.zd. T, ur. (...)wT.

oskarzonego o to, ze:

1. Wdniu (...) r. na przystanku (...) przy ul. (...) w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z L. J. (1) usitowatl dokonac
kradziezy butéw marki P. o wartoSci 250 zl na szkode P. P., uzywajac przemocy polegajacej na uderzenie przez L. J.
(1) pokrzywdzonego butelka w glowe oraz kopnieciem go w plecy przy czym do skutku nie doszlo z uwagi na ucieczke
pokrzywdzonego,

.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk

2. W dniu (...)r. w Komendzie Rejonowej Policji IIT przy ul. (...) w W. w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gobry powzietego zamiaru w celu uzycia za autentyczne podrobil podpisy na protokole zatrzymania osoby z dnia (...) r.
protokoly przeszukania osoby z dnia (...) r., protokoly z przebiegu badania stanu trzezwoSci z dnia (...) r. sporzadzone
w postepowaniu karnym o sygnaturze (...), w ten sposéb, ze na powyzszych protokolach, w ktérych wskazano jako
uczestnika czynno$ci procesowych osobe o danych D. G. (1) podpisal sie jako D. G. (1),

Y. o czyn z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
orzeka:

1. A. G. uznaje za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw przyjmujac iz czynu z pkt 1 dopuscil sie wspdlnie i w
porozumieniu z inng ustalong osobg i za to:

« za czyn z pkt 1 na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 37b kk wymierza mu kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnosci okreslajac
wymiar pracy na cele spoleczne na 30 (trzydziesci) godzin w stosunku miesiecznym;

+ za czyn z pkt 2 na podstawie art. 270 § 1 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci
okreslajgc wymiar pracy na cele spoleczne na 30 (trzydzie$ci) godzin w stosunku miesiecznym.

2. Na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 86 § 11 § 3 kk wymierza oskarzonemu A. G. kare lgczna 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz 2 (dwoch) lat ograniczenia wolno$ci okreslajac wymiar pracy na cele spoleczne na 30
(trzydzie$ci) godzin w stosunku miesiecznym,;



3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. L. wynagrodzenie za obrone z urzedu oskarzonego A. G. w kwocie
1440 z} plus podatek VAT;

4. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu A. G. okres
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia (...) r. do dnia (...) r.;

5. Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego z oplaty, a koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa.

Sygn. akt. III K 620/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 sierpnia 2017r.

Na podstawie art. 42 k.p.k. ograniczyé zakres uzasadnienia wyroku, do wyjasnienia podstaw

prawnej tego wyroku oraz wskazanych rozstrzygnieé.

Na podstawie caloksztaltu ujawnionego materiatu dowodowego, Sad dokonal nastepujacej oceny
prawnej czynu oskarzonego:

Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze wina
oskarzonego A. G., w zakresie obydwu zarzucanych mu czyndw, nie budzi zadnych watpliwoéci i zostala udowodniona
w caloéci. Caloksztalt materialu dowodowego sprawy w postaci zeznan pokrzywdzonego P. P., zeznan §wiadkéw P.
K,W.D,N.S.

iK. K., cze$ciowo wyjasénien L. J. (2), dokumentacji w postaci protokolow zatrzymania osoby, protokotu badania stanu
trzezwosci, karty informacyjnej izby przyjec, zapisu monitoringu wraz z protokolem ogledzin, protokotu ogledzin
miejsca, protokotow ogledzin osoby, stwierdzenia tozsamo$ci opinii sadowo-lekarskiej, a takze cze$ciowo wyjasnien
samego oskarzonego, uklada sie w logiczna calo$é¢, totez okoliczno$ci niniejszej sprawy nie budza watpliwosci.
Warto$ci wspomnianego wyzej materialu dowodowego, nie deprecjonuje za$ fakt, iz oskarzony w postepowaniu
przygotowawczym poczatkowo nie przyznawal sie do popelnienia pierwszego z zarzucanych mu czyndw, tj.

z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 1 k.k. Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie stoja bowiem w calkowitej
sprzecznoéci, z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie, ktore sg klarowne i jasne. Co wiecej, sam oskarzony
jeszcze w postepowaniu przygotowawczym zmienit swoje stanowisko i przyznal sie do usilowania rozboju, co
konsekwentnie podtrzymal przed Sadem. Pierwotne stanowisko procesowe, w tym zakresie, uzna¢ zatem nalezy
wylacznie za przyjeta nadweczas linie obrony.

Ujete wart. 280 § 1 k.k. przestepstwo rozboju polega na kradziezy (j. zaborze cudzej rzeczy w celu jej przywlaszczenia)
popehionej przy uzyciu przemocy wobec osoby lub grozby jej natychmiastowego uzycia albo przez doprowadzenie
czlowieka do stanu nieprzytomnoéci lub bezbronnosci. Jest to przestepstwo zlozone, albowiem sprawca zmierza do
dokonania kradziezy atakujgc integralno$é cielesna czlowieka, jego wolnosé, zdrowie lub zycie. Jednoczeénie rozboj
charakteryzuje sie kierunkowoscia dzialania sprawcy. Zmierza on wiec do dokonania kradziezy przy uzyciu do tego
celu przemocy wobec osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia. Zastosowanie §rodkdéw rozbojniczych musi
nastapi¢ przed lub w czasie dokonywania kradziezy. Omawiane przestepstwo jest przy tym zagrozone karg od

2 do 12 lat pozbawienia wolnoéci.

Natomiast zgodnie z art. 13 § 1 k.k. odpowiada za usitlowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim
zachowaniem bezpoérednio zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie nastepuje.

Przestepstwo podrobienia dokumentu, ujete w art. 270 § 1 k.k. polega na podrobieniu lub przerobieniu dokumentu
w celu uzycia go za autentyczny, badz tez na uzyciu takiego dokumentu jako autentycznego. Za popelnienie tegoz



przestepstwa, ustawa przewiduje za$ kare, grzywny, ograniczenia wolnosci albo kare od 3 miesiecy, do 5 lat
pozbawienia wolno$ci.

W sprawie niniejszej bezsprzecznym zas, jest ze oskarzony wypekil wszakze znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 280 § 1 k.k. kiedy to w dniu (...) na przystanku autobusowym (...) przy ul. (...) w W., dzialajgc wspdlnie
i w porozumieniu z L. J. (1), dokonatl napadu na pokrzywdzonego P. P., podczas ktérego sprawcy najpierw zazadali
od w/w wydania mienia w postaci obuwia marki P.o warto$ci 250 zl, a nastepnie wobec odmowy, L. J. (1) uzyt wobec
pokrzywdzonego przemocy w postaci uderzenia butelka w glowe oraz kopniecia

w plecy, w celu zmuszenia go do oddania pozostajacego w zainteresowaniu napastnikéw mienia. Ostatecznie
natomiast, napastnicy nie osiggneli swojego celu z uwagi na fakt, iz pokrzywdzony zdolal uciec z miejsca zdarzenia.

W Swietle zebranego materialu dowodowego bezsprzecznym jest, ze opisane wyzej zachowanie sprawcéw
bezposérednio zmierzalo do dokonania zaboru mienia, a zastosowana przemoc miala na celu zlamanie oporu
pokrzywdzonego, ktory odmowil wydania obuwia dobrowolnie. Wskazuje na to wyraznie juz sam kontekst sytuacyjny
zdarzenia z dnia

(...) r., gdzie od pokrzywdzonego najpierw zazadano wydania rzeczy,

a nastepnie wobec odmowy, od razu uzyto w stosunku do niego przemocy. Jednocze$nie przed dokonaniem zaboru,
sprawcdéw powstrzymala ucieczka pokrzywdzonego, przez co ich dzialanie, pomimo bezpos$redniego zmierzania do
dokonania rozboju, zakonczylo sie jedynie w formie stadialnej usilowania. Z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego
sprawcy w oczywisty sposob nie zdolali dokona¢ kradziezy jego mienia, a tym samym nie zdotali wypelic wszystkich
znamion koniecznych dla dokonania przestepstwa rozboju.

Zaznaczy¢ przy tym wypada, ze bez znaczenia pozostaje tutaj fakt, ze A. G. jedynie skierowal do pokrzywdzonego
zadanie wydania obuwia, a przemocy uzyl wobec niego tylko L. J. (1). Obydwaj mezczyzni dzialali bowiem wspdlnie i w
porozumieniu w ramach ustalonego podziatu rél i nie jest wowczas konieczne, aby kazdy ze wspolsprawcow wypelnil
wszystkie znamiona rodzajowe popelianego razem czynu. Zarazem z zeznan pokrzywdzonego jasno i bezsprzecznie
wynika, ze na przystanku stalo

z nim trzech mezczyzn, z czego dwoch bralo aktywny udzial w probie odebrania mu butéw. Co wiecej, z wyjaénien
oskarzonego jasno wynika, ze byl on uméwiony z L. J. (1) na kradziez butéw i to on kazal pokrzywdzonemu je
zdjaé. Jasnym jest zatem, ze akceptowal on i aprobowal dzialania podjete przez wspolsprawce, zwazywszy ze podczas
calego zdarzenia sprawcy dzialali razem, a A. G. nie odstapil od pokrzywdzonego, nawet wowczas gdy wspodloskarzony
uzyl wobec niego przemocy. W tym kontek$cie warto réwniez, zauwazy¢ ze bez znaczenia pozostaje tutaj fakt, iz
przed uzyciem przemocy sprawcy nie grozili pokrzywdzonemu, a zagdanie wydania butéw oskarzony sformulowal w
dos$¢ nietypowy sposob, tj. po uprzednim pytaniu o rozmiar buta, skierowal do pokrzywdzonego stowa ,to zdejmij,
to przymierze”. W kontek$cie sytuacyjnym zdarzenia z dnia (...) r., jasnym jest, ze skierowanie takiej ,propozycji”
stow do obcej osoby, spotkanej przypadkowo na ulicy, jest w praktyce jednoznaczne z zgdaniem wydania obuwia
w celu dokonania jego zaboru. Prawidlowos¢ takiej konstatacji w realiach sprawy niniejszej potwierdza za$ fakt, ze
pokrzywdzony zostal zaatakowany natychmiast po tym jak nie zgodzil sie na wydanie obuwia.

Odnoszac sie za$ do strony podmiotowej czynu oskarzonego Sad przyjal, ze dzialal on umyslnie. Jako osoba dorosta
i sprawna umyslowo, uczestniczac w napadzie na P. P., po uprzednim ustaleniu ze wspoélsprawca, zamiaru kradziezy
butéw, mial on bowiem pelng $wiadomo$¢ co do istoty swojego dzialania, a co za tym idzie, takze jego nagannosci
i bezprawno$ci. Zarazem mial zamiar dokonania rozboju, albowiem sam juz charakter mienia, jakie pozostawalo
w zainteresowaniu sprawcow (buty aktualnie uzytkowane przez pokrzywdzonego), wskazywal bezposrednio na
konieczno$é odbioru go co najmniej

z uzyciem grozby.

Ponadto oskarzony wypekil wszystkie znamiona czynu z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., kiedy to w dniu (...)
r., podczas sporzadzania dokumentacji procesowej w postepowaniu o sygn. (...) w postaci protokolu zatrzymania
osoby, protokolu przeszukania osoby oraz protokotu z przebiegu badania trzezwo$ci, podal dane swojego brata D. G.
(1), a nastepnie na kazdym z wymienionych dokumentéw, wystawionych na nie jego dane, podpisal sie jako D. G.



(2). Oskarzony w pelni §wiadomie podal bowiem funkcjonariuszom nie swoje dane, jak rowniez w pelni $wiadomie
podpisal sie za inng osobe, przez co sfalszowal w/w dokumenty.

W $wietle okoliczno$ci sprawy jasnym jest zarazem, ze oskarzony dzialal tu

w zamiarze bezpoSrednim, co jasno wynika juz to z istoty popelnionego czynu, jak i jego okolicznoSci. Co wiecej, A. G.
dzialal tutaj w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, albowiem w toku wszystkich wstepnych czynnosci procesowych,
konsekwentnie podawat nie swoje dane osobowe i w krotkim czasie trzykrotnie podpisat sie jako inna osoba, falszujac
kazdy z wymienionych dokumentéw z osobna. Znamiennym jest, ze skladajac wyjasnienia oskarzony konsekwentnie
podawal, iz podanie falszywej tozsamosci bylo powodowane, tym iz dzien wezeéniej uciekt on z (...) Oérodka (...) i nie
chcial tam wracaé. Tym samym bezsprzecznym jest, ze oskarzony dzialal w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, tj. w warunkach okreslonych

wart. 12 k.k.

W $wietle powyzszego, za w pelni zasadne uznaé nalezy stawiane oskarzonemu A. G. zarzuty popelnienia czynoéw z
art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. oraz z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Tym niemniej, w zakresie pierwszego
z czynbdw, Sad zobowigzany byl zmodyfikowac jego opis poprzez wskazanie, ze oskarzony dzialal wspoélnie z inng
ustalona osoba, a to z uwagi na fakt, iz postepowanie co do L. J. (1)

w dalszym ciggu toczy sie.

Przy wymiarze kary za okolicznoéci obciazajace Sad przyjatl wysoki stopien spolecznej szkodliwosci czynu jakim
jest rozbdj. Nadto Sad mial na uwadze, ze oskarzony odpowiada réwnocze$nie za przestepstwo podrobienia
dokumentow, popelnione w celu unikniecia powrotu do (...) O$rodka (...), z ktérego dzien wczeéniej uciekl. Do
okoliczno$ci tagodzacych Sad zaliczyl fakt, iz oskarzony, jeszcze w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie
do popelnienia zarzuconych mu czynéw i wyrazil skruche,

a nadto w postepowaniu sagdowym konsekwentnie wyrazal che¢ dobrowolnego poddania sie kary. Co wiecej, w
odniesieniu do pierwszego z zarzucanych mu czynéw, oskarzony nawet gdy poczatkowo formalnie nie przyznawal sie
do jego popeknienia, to zlozyl wyjaénienia,

w ktoérych klarownie podal okolicznoéci zdarzenia i opisal réwniez swoja role w napadzie na pokrzywdzonego.
Ponadto, Sad wzial réwniez pod uwage fakt, iz oskarzony nie byl uprzednio karany (k. 159).

Majgc na uwadze powyzsze Sad uznal, iz wobec faktu, ze wina oskarzonego oraz okoliczno$ci popelnienia przestepstw,
w $wietle jego wyjasnien oraz pozostalych dowodow, nie ulegaja watpliwoéci, zasadnym jest uwzglednienie ztozonego
w sprawie wniosku w trybie art. 387 § 1 k.p.k. i wymierzenie oskarzonemu uzgodnionych z nim kar.

Tak tez, zgodnie ze wspomnianym wnioskiem Sad wymierzy} oskarzonemu, kary jednostkowe:

- 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci

z obowiazkiem wykonywania pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym wymierzona
przy zastosowaniu art. 14 § 1 k.k. oraz art. 37b k.k., za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. popeliony w
dniu 12 kwietnia 2017 r.;

- 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym za czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelniony w dniu (...) r.

Ponadto na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 11 3 k.k., uwzgledniajac tre$¢ wniosku, Sad polaczyl wymierzone A.
G. kary jednostkowe i wymierzyl mu kare laczna

6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 2 lat ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Sad wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolnoéci oraz ograniczenia wolnoSci za przestepstwo z art. 13 § 1
k.k. 280 § 1 k.k. oraz kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., wzial
pod uwage nie tylko tre$¢ zlozonego wniosku, ale réwniez ogoélne dyrektywy wymiaru kary, w tym potrzeby w zakresie



ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa stosownie do art. 53 § 11 2 k.k. Sad mial réwniez na wzgledzie
dyspozycje art. 54 § 1 k.k., jako, ze A. G. jest sprawcg mlodocianym. Tak tez, analizujac caloksztalt okoliczno$ci sprawy
niniejszej, Sad uznal, ze

w sprawie niniejszej brak jest podstaw do orzekania kary pozbawienia wolno$ci w chociazby minimalnym wymiarze
okreSlonym w art. 280 § 1 k.k. z pierwszy z czyn6w oskarzonego,

a zarazem aktualnie nie ma podstaw do orzekania kary pozbawienia wolnoSci za czyn drugi. Jak bowiem wskazano
wyzej, oskarzony jest sprawca mlodocianym i dotychczas niekaranym (aczkolwiek sprawiajacym wcze$niej problemy
wychowawecze, o czym $wiadczy fakt, iz

w dniu zdarzenia byl on w trakcie ucieczki z MOW), a w dodatku przyznal sie on do popeklienia zarzuconych mu
czynow i wyrazil skruche. Znamiennym jest rowniez, iz

w zakresie zdarzenia z dnia (...) r. na jego korzy$¢ przemawia fakt, iz byl on mniej agresywnym napastnikiem i nie
stosowal wobec pokrzywdzonego przemocy.

Tym samym w sprawie ze wszech miar zasadnym bylo zastosowanie instytucji ujetej

w art. 37b kk., ktéry stanowi, ze w sprawie o wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnosci, niezaleznie od
dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn, sad moze orzec jednocze$nie kare
pozbawienia wolno$ci w wymiarze nieprzekraczajacym 3 miesiecy, a jezeli gbrna granica ustawowego zagrozenia
wynosi przynajmniej 10 lat - 6 miesiecy, oraz kare ograniczenia wolnos$ci do lat 2; przepisow art.

69-75 k.k. nie stosuje sie; w pierwszej kolejnoSci wykonuje sie woéwczas kare pozbawienia wolnosci, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. W realiach sprawy niniejszej konieczne jest bowiem takie uksztaltowanie konsekwencji karnych
oskarzonego, aby w jednoznaczny sposéb uswiadomi¢ mu, ze przestepstwo rozboju, ktorego sie dopuécit spotyka sie ze
zdecydowana reakcja wymiaru sprawiedliwo$ci. Zarazem koniecznym jest, uwzglednienie wspomnianych wezes$niej
wzgledow wychowawczych, jak i dostrzezenie faktu jego dotychczasowej niekaralnoSci oraz postawy przyjetej w
toku niniejszego postepowania. Sposobno$¢ do realizacji takiego zalozenia daje natomiast kara orzeczona w trybie
okreslonym w art. 37b k.k., albowiem pozwala ona na orzeczenie nawet za przestepstwo

z art. 280 § 1 k.k. stosunkowo lagodnej kary pozbawienia wolnoSci, przy jedoczesnym wymierzeniu kary
ograniczenia wolno$ci. Tym samym oskarzony po odbyciu kary pozbawienia wolnosci znacznie krotszej, anizeli
dolna granica przewidziana w art. 280 § 1 k.k., kontynuowal bedzie resocjalizacje w warunkach wolno$ciowych,
w ramach wykonywania pracy na cele spoleczne. Tak uksztaltowana kara pozwala w ocenie Sadu, na zwiekszenie
prawdopodobienstwa, iz oskarzony w zetknieciu z do$¢ surowa reakcja na popeliony czyn bedzie bardziej
zmotywowany do nie powracanie na droge przestepstwa oraz wyrobienia w sobie postaw spolecznie pozadanych.

Z powyzszych wzgleddw Sad nie mial réwniez watpliwoséci co do zasadnoSci orzekania kary wolno$ciowej, za
przestepstwo z art. 270 § 1 k.k., albowiem obecnie orzekanie za ten czyn kary pozbawienia wolnosSci byloby
przedwczesne, z uwagi na konieczno$¢ dazenia do wychowania mlodocianego sprawcy przestepstwa, ktory nie bedac
dotychczas karanym przyznal sie do jego popelienia, wyrazil skruche oraz ztozyt wniosek

o dobrowolne poddanie sie karze. Sad doszed} zatem do przekonania, iz kara o charakterze wolnoSciowym jest
adekwatna zar6éwno do stopnia winy, jak rowniez do stopnia spolecznej szkodliwo$ci drugiego z przypisanych
oskarzonemu przestepstw.

Wymierzajac, zgodnie z treScig wniosku oskarzonego i jego obroncy, kare laczng przy zastosowaniu zasady pelnej
kumulacji (suma kar podlegajacych laczeniu) Sad mial za$ na wzgledzie calkowita wrecz rozlacznoéé przedmiotowsa
dwoch przypisanych oskarzonemu. S3 to bowiem dwa rézne wystepki, godzace w r6zne dobra prawne oraz popetnione
w roznych okolicznoSciach i z odmiennych pobudek. Laczy je jedynie osoba oskarzonego oraz okoliczno$é, ze oba
popemhil on krétko po ucieczce z (...) Osrodka (...) (co dodatkowo przemawia za zastosowaniem zasady pelnej
kumulacji).

Reasumujac, Sad stoi na stanowisku, ze tak orzeczone kary jednostkowe: pozbawienia wolno$ci i ograniczenia
wolnoSci w trybie art. 37b k.k., za czyn pierwszy oraz kara ograniczenia wolnos$ci za czyn drugi, jak i kara laczna
pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolnoéci, sg nie tylko zgodne z wnioskiem zlozonym w trybie art. 387 k.p.k., ale



sq w pelni adekwatna do stopnia zawinienia A. G. oraz stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynow. Taki wymiar kary
pozwoli na wypehienie jej celow w zakresie prewencji generalnej
iindywidualnej, oraz ksztaltowania prawidlowych postaw w spoleczenistwie.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu, na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci okres
tymczasowego aresztowania w sprawie w dniach od 12 kwietnia 2017 r. do 8 sierpnia 2017 r.

Nadto Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. L. wynagrodzenie w kwocie 1440,00 zl + VAT za obrone
oskarzonego z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa,
majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego.



