Sygn. akt ITI K 1047/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maciej Jabloniski

Protokolant: Lena Szulinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2017 1.

sprawy przeciwko P. K.,s. J.iH. z domu S., urodzonemu w dniu (...) w Z.;
oskarzonemu o to, ze:

1. wdniu (...) roku na terenie (...) im. (...) w W. na ul. (...) 1 wspolnie i w porozumieniu z E. K.

w sklepie wolnoclowym ,,A. W.” dokonal kradziezy kosmetykéw réznych marek, tj. C. C. (1) (...) o pojemnosci 100 ml
(3 sztuki kazda po 540 zlotych), A. C. (...) o pojemnos$ci 100 ml (3 sztuki kazda po 495 zlotych kazda), C. C. (2) C. T.
(1) E. (...ml (1 sztuka o wartoéci 480 z1), C. F. 10oml E. (5 sztuk kazda o wartos$ci 415 zlotych), C. T. (2) E. (...)ml (2
sztuki kazda o wartoSci 415 zlotych), C. H. (...) 100ml (2 sztuki kazda o wartos$ci 360 zlotych) L. L. V. est B. (...)ml (1
sztuka o warto$ci 440 zlotych), (...) E. (...) goml (2 sztuki kazda

o wartoSci 425 zlotych), A. M. 100ml (2 sztuki kazda o wartoéci 540 zlotych), C. P. E. (...)ml (2 sztuki o wartoéci 360
zlotych kazda), M. D. (...)ml (2 sztuki o warto$ci 490 zlotych kazda), C. (...)ml E. T. (1 sztuka o wartoéci 480 zlotych),
kosmetyczki V. S. o wartoéci 109 zt o 1acznej wartoéci strat 11 869 zlotych na szkode (...) Sp. z o.0.

z siedziba (...)-(...) W. AL (...),

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k,;

2. wdniu (...) roku na terenie (...) im. (...) w W. na ul. (...) 1 wspélnie i w porozumieniu z E. K.

w sklepie wolnoctowym (...) dokonat kradziezy wyrobow tytoniowych marki M. czerwone — dwa kartony o lacznej
wartoSci 476 ztotych, V. mentolowe — trzy kartony o lacznej warto$ci 474 zlotych, M. czarne — jeden karton o wartoSci
135 zlotych oraz butelki wodki D. o wartosci 75 zlotych o lacznej wartoéci strat 1160 zlotych na szkode (...) Sp. z o.o.
z siedzibg (...)-(...) W. Al (...),

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k;

E.K.,c. J.iA. zdomu R., urodzonej w dniu (...)
w J.; oskarzonej o to, ze:

1. wdniu (...) roku na terenie (...) im. (...) w W. na ul. (...) 1 wsp6lnie i w porozumieniu z P. K.

w sklepie wolnoctowym ,,A. W.” dokonala kradziezy kosmetykdéw réznych marek, tj. C. C. (1) (...) o pojemnosci 100
ml (3 sztuki kazda po 540 zlotych), A. C. (...) o pojemnoSci 100 ml (3 sztuki kazda po 495 zlotych kazda), C. C. (2)
C.T. (1) E. (..)ml (1 sztuka

o wartosci 480 zl), C. F. 10oml E. (5 sztuk kazda o wartoSci 415 zlotych), C. T. (2) E. (...)ml (2 sztuki kazda o wartosci
415 zlotych), C. H. (...) 100ml (2 sztuki kazda o wartoéci 360 zlotych) L. L. V. est B. (...)ml (1 sztuka o warto$ci 440
zlotych, (...) E. (...) goml

(2 sztuki kazda o warto$ci 425 zlotych), A. M. 100ml (2 sztuki kazda



o wartoSci 540 zlotych), C. P. E. (...)ml (2 sztuki o wartoéci 360 zlotych kazda), M. D. (...)ml (2 sztuki o warto$ci 490
zlotych kazda), C. (...)ml E. T. (1 sztuka o warto$ci 480 zlotych), kosmetyczki V. S.
o warto$ci 109 zt o 1acznej wartoéci 11 869 zlotych na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedzibg (...)-(...) W. AL (...),

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.;

2. wdniu (...) roku na terenie (...)im. (...) w W. na ul. (...) 1 wspoélnie i w porozumieniu z P. K.

w sklepie wolnoclowym (...) dokonala kradziezy wyrobdéw tytoniowych marki M. czerwone — dwa kartony o lacznej
warto$ci 476 zlotych, V. mentolowe — trzy kartony o lacznej wartoSci 474 ztotych, M. czarne — jeden karton o wartoSci
135 zlotych oraz butelki wodki D. o warto$ci 75 zlotych o lgcznej wartosci strat 1160 zlotych na szkode (...) Sp. z o.0.
z siedziba (...)-(...) W. AL (...),

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego P. K. uznaje za winnego popekienia zarzucanych mu w akcie oskarzenia czyndéw wyczerpujacych
dyspozycje art. 278 § 1 k.k., z tym ustaleniem, ze zostaly one popelione w krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem
takiej samej sposobnoSci, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw i przyjmujac, Ze czyny te popelnione zostaly w warunkach ciggu przestepstw, na podstawie art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 37a k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare 250 (dwustu piec¢dziesieciu) stawek grzywny okreslajac
wysoko$¢ jednej stawki na 20 (dwadzie$cia) zlotych;

II. oskarzong E. K. uznaje za winng popelnienia zarzucanych jej w akcie oskarzenia czynéw wyczerpujacych
dyspozycje art. 278 § 1 k.k., z tym ustaleniem, ze zostaly one popelione w krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw i przyjmujac, ze czyny te popelnione zostaly w warunkach ciggu przestepstw, na podstawie art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 37a k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza jej kare 250 (dwustu piecdziesieciu) stawek grzywny okreslajac
wysoko$¢ jednej stawki na 20 (dwadzie$cia) zlotych;

ITI. na podstawie art. 63 § 11 2 k.k. zalicza oskarzonemu P. K. na poczet wymierzonej w pkt I kary grzywny okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu (...) roku od godziny (...) do godziny (...), uznajac kare za
wykonang do wysoko$ci dwoch stawek dziennych;

IV. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. zalicza oskarzonej E. K. na poczet wymierzonej w pkt II kary grzywny okres
rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci w sprawie w dniu (...) roku od godziny (...) do godziny (...), uznajac kare za
wykonang do wysokos$ci dwoch stawek dziennych;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonych P. K. i E. K. na rzecz Skarbu Panistwa kwoty po 500,00 (piecéset)
zlotych tytulem oplaty oraz kwoty po 50,00 (pietdziesiat) zlotych tytulem pozostalych kosztéw sadowych.

III K 1047/16
Uzasadnienie wyroku z dnia 12 lipca 2017 1.

W dniu (...) r. P. K. oraz E. K. mieli zaplanowany przelot z lotniska im. F. C. w W. na lotnisko w K., gdzie mieli spotkaé
sie z siostra mezczyzny, ktora na co dzien mieszka w U.. Para na lot zabrala ze soba pusta walizke, albowiem mieli
oni zamiar dokona¢ zakupéw na strefie bezclowej ( dowody: wyjaénienia oskarzonego P. K. k. 33- 34, wyja$nienia E.
K. k. 37- 38).

P. K. oraz E. K. pojawili sie na lotnisku okolo godziny (...) i po przejSciu odprawy bezpieczenstwa w czasie oczekiwania
na lot udali sie do sklepu z artykulami drogeryjnymi A. W.. Tam w czasie robienia zakupéw P. K., korzystajac z faktu
nieobserwowania go przez zadnego z pracownikéw sklepu, schowat do walizki trzy perfumy marki C. i opuécil teren



sklepu nie placac za ukryte w bagazu artykuly. Mezczyzna poinformowal o zamiarze dokonania kradziezy E. K., ktora
w sposob negatywny odniosla sie do zachowania meza. Jednakze obserwowala ona teren sklepu, celem ostrzezenia
P. K. o zblizajacym sie pracowniku. Malzonkowie kilkukrotnie wchodzili do ww. sklepu dokonujac zaboru kolejnych
artykulow. Odstepstwo od wypracowanego modus operandi zaistnial w zakresie kradziezy kosmetyczki marki V. (...),
ktoéra kobieta schowata wlasnorecznie. Ostatecznie P. K. oraz E. K. ze sklepu (...) wynie$li nastepujace produkty: C.
C. (1) (...) o pojemnosci 100 ml (3 sztuki kazda po 540 zlotych), A. C. (...) o pojemnoSci 100 ml (3 sztuki kazda po
495 zlotych kazda), C. C. (2) C. T. (1) E. (...)ml (1 sztuka o wartoSci 480 z}), C. F. 100ml E. (5 sztuk kazda o wartosci
415 zlotych), C. T. (2) E. (...)ml (2 sztuki kazda o wartoS$ci 415 zlotych), C. H. (...) 1ooml (2 sztuki kazda o warto$ci
360 zlotych) L. L. V. est B. (...)ml (1 sztuka o wartoS$ci 440 zlotych), (...) E. (...) goml (2 sztuki kazda o warto$ci 425
zlotych), A. M. 100ml (2 sztuki kazda o wartos$ci 540 zlotych), C. P. E. (...)ml (2 sztuki o warto$ci 360 ztotych kazda),
M. D. (...)ml (2 sztuki o warto$ci 490 zlotych kazda), C. (...)ml E. T. (1 sztuka o warto$ci 480 zlotych), kosmetyczki V.
S. o wartoéci 109 z} o lgcznej wartoSci 11 869 zlotych na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedzibg (...)-(...) W. Al (...) ( dowody:
wyjasnienia oskarzonego P. K. k. 33- 34, wyjasnienia E. K. k. 37- 38, protokdl zeznan swiadka M. W. (1) k. 18- 20).

Dzialajac w analogiczny sposob P. i E. K. dokonali rowniez w innym sklepie znajdujacym sie na strefie bezclowej
lotniska im. F. C. w dniu (...) r. zaboru wyrobow tytoniowych marki M. czerwone — dwa kartony o lacznej wartosci 476
zlotych, V. mentolowe — trzy kartony o lacznej wartoSci 474 zlotych, M. czarne — jeden karton o wartoSci 135 zlotych
oraz butelki wodki D. o wartosci 75 zlotych o lacznej wartosci 1160 zlotych na szkode (...) Sp. z o.0. z siedziba (...)-
(...) W. AL (...) (wyja$nienia oskarzonego P. K. k. 33- 34, wyjasnienia E. K. k. 37- 38, protokd} zeznan $wiadka K. N.
k. 41- 42).

W czasie ostatniej z wizyt panstwa K. w sklepie (...) fakt zamiany kosmetyczki transparentnej kosmetyczka koloru
czarnego zostal zauwazony przez pracownika tego sklepu (...). Celem weryfikacji powodow takiego stanu rzeczy
kobieta obejrzala zapis z monitoringu sklepu i ujawnila, ze malzenistwo P. i E. K., ktérych chwile wcze$niej widziala
na terenie sklepu, dokonalo zaboru kosmetyczki transparentnej. O powyzszym fakcie M. W. (1) poinformowala inne
pracownice sklepu, tj. A. R. oraz A. D., ktére po dokladniejszej analizie zapisu monitoringu znajdujacego sie w sklepi
ujawnily, ze malzenstwo K. dokonali rowniez zaboru innych kosmetykow. M. W. (1) udala sie do terminalu, celem
ustalenia aktualnego miejsca pobytu 0s6b ktore dopuscily sie kradziezy. Kobieta dostrzegla P. K. oraz E. K. niedaleko
gate 29 czekajacych na wejécie na poktad samolotu lecacego do K.. M. W. (1) poinformowata pracownika lotniska o
podejrzeniu dokonania przez wskazanych przez nig pasazeréw kradziezy i poprosila o wstrzymanie ich boardingu,
jednoczeénie wzywajac patrol policji (dowody: wyjasnienia oskarzonego P. K. k. 33- 34, wyja$nienia E. K. k. 37- 38,
protokol zeznan §wiadka M. W. (1) k. 18-20).

Po chwili przy gate 29 zjawil sie patrol policji w osobach funkcjonariuszy K. N. i T. S.. Po przybyciu na teren lotniska
funkcjonariuszom zostaly M. W. (2) opisala zaistnialg sytuacje oraz wskazala podejrzane osoby. Po wylegitymowaniu
P.iE. K. funkcjonariusze ujawnili w bagazu tych osob przedmioty pochodzace z kradziezy. P. i E. K. przyznali sie do
dokonania zaboru rzeczy. W zwigzku z ujawnionymi faktami doszlo do zatrzymania os6b podejrzanych (wyja$nienia
oskarzonego P. K. k. 33- 34, wyja$nienia E. K. k. 37- 38, protokol zeznan swiadka M. W. (1) k. 18-20, protokét zeznan
$wiadka K. N. k. 41- 42, protokoly zatrzymania k. 3, 5-6 i 9, protokél przeszukania k. 24- 29).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyjasnien oskarzonego P. K. k. 33- 34, wyjasnien E. K. k. 37- 38,
zeznan §wiadka M. W. (1) k. 18-20, zeznan §wiadka K. N. k. 41- 42 oraz dokumentéw w postaci protokoléw zatrzymania
k. 3, 5-6 i 9, protokolu przeszukania k. 24- 29, wykazu dowodéw rzeczowych k. 64- 67, protokolu ogledzin k. 71- 72,
kart karnych oskarzonych k. 95- 96).

P. K. w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw jednoczeénie
opisujac zdarzenia z dnia (...)Oskarzony wskazal, ze tego dnia on i jego zona mieli zaplanowany lot z W. do K., gdzie
oskarzony mial spotkaé sie ze swoja siostra. W czasie oczekiwania na samolot udal sie on do drogerii znajdujacej
sie na lotnisku. Jak opisywal w swoich wyjasnieniach oskarzony widzac, iz nie obserwuje go zaden z pracownikow
sklepu wzial z p6lki trzy sztuki perfum marki C. i schowal je do swojej walizki. Jak wskazywal jego Zona w tym czasie
chodzila po drogerii ale w jego ocenie byla ona §wiadoma zachowania swojego meza i wyrazala ona swoja dezaprobate.



Podkreslit on, iz wchodzil do réznych sklepéw kilkukrotnie dokonujac w tym czasie kradziezy réznych produktow.
Oskarzony opisal rowniez, iz mieli oni tego dnia pusta walizke albowiem mieli oni w planach dokonanie zakupow w
strefie bezclowej. Jednoczesnie podkreslil on, zZe nigdy wezeéniej nie dokonal on takiej kradziezy.

Oskarzona E. K. réwniez przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynéw. Oskarzona takze wskazala, iz celem
podrozy jej i meza do K. bylo spotkanie z rodzina. Wskazywala ona, ze w oczekiwaniu na lot chodzili oni po sklepach
i w pewnym zauwazyla ze jej maz chowa do swojej kurtki perfum. Jak opisywala spytala sie ona meza co on robi lecz
ten nie zwracal uwage na jej uwagi. Wskazala ona, iz po zobaczeniu zachowania meza wyszla ona ze sklepu i poszla
zapali¢ papierosa. Po chwili podszed} do niej P. K. i poinformowat ja, ze musza juz skierowac¢ w kierunku samolotu.
Wskazala ona rowniez, iz ogladala ona kosmetyczke, ktéra po chwili odlozyla i nie wiedziala, ze rowniez ten przedmiot
zostal przez jej meza.

Sad w zakresie oceny materiatu dowodowego doszedt do nastepujgcych wnioskow:

Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonych w zakresie w jakim przyznali sie oni do popelnienia zarzucanych im
czynow. Za wiarygodne nalezato réwniez uzna¢ ich zeznania w zakresie w jakim wskazywali oni na cel i okoliczno$ci
zaplanowanego na dzien (...) r. wylotu do K. oraz w czeSci w ktorej wskazywali oni, iz wcze$niej nie planowali
dokonania kradziezy tego dnia. Sad uznal za autentyczne wyjasnienia dotyczace roli P. K. w zakresie zarzucanych
oskarzonym czynéw. Z drugiej strony Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonych w czeéci w ktorej opisali oni udziat
E. K. w przestepczym procederze. W ocenie Sadu pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy (a w szczegoélnosci
zeznania $wiadka M. W. (1)) wskazuje jednoznacznie, iz rola oskarzonej byla zdecydowanie wieksza, albowiem nie
ograniczyla sie wylacznie do biernego obserwowania zachowania meza. W ocenie Sadu oskarzona oslaniala swojego
meza w czasie w ktorym on ukrywal przedmioty stanowigce asortyment sklepu. Jednocze$nie wskazaé trzeba, ze
pracownik sklepu (...) jednoznacznie okredlila, iz na podstawie zapisu kamer monitoringu ustalono, iz to E. K.
dokonala zaboru kosmetyczki marki V. (...).

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow M. W. (1) oraz K. N. albowiem w zakresie dotyczacym czynéw, ktoérych
popehienie jest zarzucane oskarzonym byly logiczne i spdjne oraz korespondowaly z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Nalezy zaznaczy¢ jednocze$nie, iz $wiadkowie sa osobami dla oskarzonych obcymi i brak
jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, iz zeznawaliby oni nieprawde narazajac sie na odpowiedzialnoé¢ karng.

Prawdziwo$¢, rzetelno$é i autentyczno$c sporzadzenia zgromadzonych w sprawie dowodéw nieosobowych w postaci
protokoldéw zatrzymania k. 3, 5-6 i 9, protokolu przeszukania k. 24- 29, wykazu dowodéw rzeczowych k. 64- 67,
protokolu ogledzin k. 71- 72, kart karnych oskarzonych k. 95- 96 nie budzil takze watpliwo$ci Sadu i zostaly uznane
wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analizujac caloksztalt ujawnionego materialu dowodowego Sad uznal, ze wina P. K. oraz E. K. zostala w sposéb
niewatpliwy udowodniona. W chwili popelnienia czynu oskarzeni byli osobami pelnoletnimi, w pelni poczytalnymi,
nie zachodzila zadna okoliczno$¢, ktéra uwalnialaby ich od odpowiedzialno$ci za popelnione przestepstwo, tj.
wylaczajaca bezprawno$¢ czynu, badZz wine oskarzonych. W tej konkretnej sytuacji mozna bylo, w ocenie Sadu,
wymagaé od oskarzonych zachowania zgodnego z prawem.

Czyny, ktérego dopuscili sie oskarzeni wyczerpuja ustawowe znamiona przestepstwa kradziezy stypizowanego w art.
278 § 1 k.k.

Przestepstwo to polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej, poprzez jej wyjecie spod wladztwa osoby nig wladnacej,
wbrew jej woli i przeniesieniu jej w sfere wladztwa sprawcy zaboru. Chodzi tutaj o faktyczne wladztwo nad rzecza,
ktére w wyniku zaboru zostaje wbrew woli posiadacza naruszone. Zabor taki godzi w prawo wlasnosci, gdyz sprawca
zaboru dziala w celu przywlaszczenia zabranej rzeczy, tj. wlaczenia jej do swego stanu posiadania lub bezprawnego
rozporzadzenia nig na rzecz innej osoby. Stanowiacy istote kradziezy zabor nastepuje bezprawnie, bez zadnej ku temu



podstawy i bez zgody wlasciciela lub osoby, ktorej mienie (rzecz) zabrano (wyr. SN z 18 XII 1998r., IVKKN 98/98, Orz.
Prok.iPr. 1999, nr 7-8). Zgodnie z art. 115 § 9 k.k. rzecza ruchoma lub przedmiotem jest takze polski albo obcy pieniadz
lub inny $rodek platniczy oraz dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej albo zawierajacy obowigzek
wyplaty kapitalu, odsetek, udzialu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w spolce.

Na gruncie przedmiotowego postepowania w ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, iz oskarzeni dzialajac wspolnie i
w porozumieniu dokonali zaboru rzeczy ruchomych wymienionych w akcie oskarzenia i w zwiazku z tym swoim
zachowaniem wyczerpali oni znamiona przedmiotowe wystepku z art. 278 § 1 k.k. Nalezy podkresli¢, iz E. K. mimo
iz to nie ona dokonywala zaboru wiekszo$ci skradzionych ruchomosci to jej rola polegajaca na obserwowaniu terenu
sklepu i przeslanianiem swojego meza w momencie chowania tych przedmiotéw nalezato uznac jako wystarczajace
do uznania jej jako wspolsprawce. Jak stusznie wskazuje sie literaturze wspoélsprawca jest ten, kto bioragc udzial
w porozumieniu, ma wplyw na podjecie decyzji popelnienia czynu zabronionego i nastepnie bierze udzial w
bezposredniej realizacji tej decyzji, jednakze bez konieczno$ci wypelienia swoim zachowaniem w caloéci badz w
czesci znamion zamierzonego czynu zabronionego (M. Filar Kodeks karny. Komentarz, wyd. V). Na gruncie przepisow
prawa karnego materialnego kazdy ze wspoldzialajacych w popehieniu czynu zabronionego odpowiada w granicach
swojej umyslnoéci lub nieumyslnosci niezaleznie od odpowiedzialno$ci pozostalych wspotdzialajacych.

W zakresie strony podmiotowej wskaza¢ nalezy, ze oskarzeni dzialali umyslnie, z zamiarem bezpo$rednim, na co
wskazuja ustalone i opisane wyzej okoliczno$ci sprawy. Majac §wiadomo$¢ bezprawnosci czynu chcieli go dokonad,
a zamiar swoj w pelni zrealizowali. Swoim zachowaniem wyczerpali wiec ustawowe znamiona kradziezy zaré6wno od
strony przedmiotowej jak i podmiotowe;.

Na gruncie przedmiotowego postepowania ponadto Sad uznal, iz czyny dokonane przez oskarzonych w dniu (...)
r. powinny z prawnokarnego punktu widzenia zosta¢ oceniane jako ciag przestepstw, tj. instytucja uregulowana w
art. 91 § 1 k.k. W my$l wskazanego przepisu jezeli sprawca popelnia w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem
takiej samej sposobnoS$ci, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny,
co do ktoéregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedna kare okre$lona w przepisie stanowigcym podstawe jej
wymiaru dla kazdego z tych przestepstw, w wysokoéci do gbérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego
o polowe. Analizujac zachowanie oskarzonych przez pryzmat tresci powyzszej regulacji wskazaé¢ nalezy bowiem,
iz poszczegblne czyny polegajace na zaborze kolejnych ruchomos$ci dokonywane bylty w krotkich odstepach czasu
albowiem jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego oskarzeni pojawili sie na lotnisku i do godziny 7:10
kilkukrotnie wchodzili do sklepu celem kradziezy kolejnych ruchomos$ci. W ocenie Sadu, majgc na uwadze tozsamy
sposob kazdorazowego dokonywania zaboru zasadnym jest rowniez twierdzenie, iz poszczegdlne zachowania byly
podejmowane z wykorzystaniem tej samej sposobno$ci albowiem oskarzeni za kazdym razem korzystali z braku
czujnoéci pracownikow sklepu. Niezaprzeczalnym jest rowniez, iz poszczegoOlne przestepstwa zostaly popelmione
zanim zapad} pierwszy nieprawomocny wyrok i w zwigzku z tym wymierzenie oskarzonym jednej kary za wszystkie
zarzucane im czyny nalezalo uznac za w pelni uzasadnione.

Przystepujac do wymiaru kary Sad wzial pod uwage dyrektywy wymiaru kary opisane w art. 3 k.k.iart. 53§ 1i2
k.k., to jest wymierzyt oskarzonym kare wedlug wlasnego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac,
by dolegliwo$é¢ kary nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz biorgc
pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Na gruncie przedmiotowej sprawy zastosowanie znalazla
roéwniez dyspozycja przepisu 37a k.k. na podstawie ktorej w przypadku skazania za przestepstwo za ktére ustawa
przewiduje kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze nieprzekraczajacym 8 lat mozna orzec réwniez kare grzywny lub
ograniczenia wolnoS$ci. Wskazaé nalezy, iz za popelienie wystepkow z art. 278 § 1 k.k. za ktére wymierzana jest jedna
kara w mysl art. 91 § 1 k.k. maksymalny wymiar kary pozbawienia wolnosci wynosi 7,5 roku i w zwiazku z tym Sad
uznajac, iz jest to zasadne z punktu widzenia dyrektyw wymiaru kary, moze za takie czyny wymierzy¢ réwniez kare
grzywny lub ograniczenia wolno$ci. Wymierzajac kare, Sad uwzglednil réwniez motywacje i sposéb zachowania sie
sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlaSciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia



przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub
zado$¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposoéb i okoliczno$ci popelhienia czynu, wage naruszonych przez
sprawcow obowiazkow, jak rowniez postaé zamiaru, motywacje sprawcow, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i
stopien ich naruszenia. Stopien spolecznej szkodliwoéci zachowan sprawcéw nalezalo ocenié jako Srednio wysoki.
Nalezy wskazaé bowiem, iz P. K. oraz E. K. przed przybyciem na lotnisko nie planowali dokonania szeregu kradziezy,
a ich zachowanie spowodowane bylo spostrzezeniem nieuwagi pracownikéw sklepéw znajdujacych sie na terenie
lotniska. OczywiScie zachowanie takie rowniez nalezy postrzegac jako naganne lecz jest ono daleko mniej szkodliwe
spolecznie niz kradziez, ktéra jest przemyslana i realizowana na podstawie z gory ustalonego planu. Przy ustalaniu
wymiaru kary Sad wzigl rowniez pod uwage zachowanie oskarzonych bezposrednio po ujawnianiu przestepstwa.
P. oraz E. K. bowiem sami wskazali, iz pozostale znajdujace sie w ich walizkach przedmioty réwniez pochodza
z popelnionego tego dnia czynu zabronionego. Jednoczesnie przyznali sie oni do winy oraz przestawili obszerne
wyjasnienia, co nalezy w kontekécie wymiaru kary oceniaé¢ jednoznacznie pozytywnie. Sad wzigl rowniez pod uwage
uprzednig niekaralno$¢ oskarzonych.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci Sad uznal, iz wymierzenie oskarzonym kary 250 stawek dziennych
grzywny spelni wszystkie cele kary i bedzie stanowié¢ dolegliwo$¢ relewantng do skali naruszonych doébr. Sad ograniczyt
sie do wymierzenia kary nie izolacyjnej albowiem dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonych oraz okoliczno$ci
popehienia przestepstw wskazuja jednoznacznie, iz kara grzywny w ww. wymiarze bedzie dla panstwa K. karg
dotkliwg a jej dzialanie w zakresie prewencji indywidulanej bedzie skuteczne i oskarzeni zrozumieli naganno$c
takiego zachowania. W zakresie okreslenia stawki dziennej kary grzywny Sad wzial pod uwage wysoko$é zarobkow
oskarzonych oraz ich stan majatkowy i uznal iz okres$lenie jej na poziomie 20 zl bedzie w pelni uzasadnione.

Jednocze$nie na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. Sad zaliczyl oskarzonym okres pozbawienia wolnosci na poczet kary
przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownoznaczny dwém dziennym stawkom grzywny.

Dodatkowo Sad majgc na uwadze rezultat postepowania na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od kazdego z
oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 zl tytutem oplaty sadowej oraz kwote 50 zl tytulem pozostalych
kosztow postepowania, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.



