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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w III Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczgcy: SSR Maciej Jabtonski

Protokolant: Lena Szulinska

po rozpoznaniu w dniach 01.02.2017 r., 29.03.2017 1, 16.05.2017 T. oraz 28.06.2017 T.
sprawy:

M.B.s.S.iR.,ur.(..)wW.

oskarzonego o to, ze:

w dniu (..)r. w W. — U., ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia bizuterie zlota i srebrnag w postaci czterech
zlotych obraczek, duzego zlotego pierScionka z duzym niebieskim oczkiem w koronkowej oprawce, dwoch zlotych
pierécionkow z cyrkoniami z grawerka listkow, zlotego grubego tancuszka wraz z bransoletka typu ,,greckiego”, pieciu
par zlotych kolczykdéw z greckimi motywami z angielskim zamkiem, zlotego lancuszka, pie¢ zlotych zawieszek z
duza litera D i z malg litera D tez z cyrkoniami, okraglym znakiem zodiaku byka, z mala boginia Nefretete oraz
mala boginig Nefretete, duzego kamienia zolego topaz, malego kamienia aleksandryt fioletowy, duzego zlotego
lancuszka splaszczonego meskiego ze splotem laficuchowym oraz bizuterii srebrnej bez cech charakterystycznych,
czym spowodowal starty taczne w wysokoéci 25 tysiecy ztotych na szkode D. O., przy czym czynu zarzucanego mu
dopuscil sie w ciggu pieciu lat od odbycia co najmniej szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo
podobne,

tj.oczyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

orzeka:

I. M. B. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu , z tym, iz przyjmuje, ze warto$¢ skradzionego mienia
wynosita co najmniej 18 440 zl i za to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary zalicza okres pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia (...)
r. do dnia(...)

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. U. B. wynagrodzenie za obrone z urzedu oskarzonego w kwocie 1344
z} + VAT.

IV. Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od oplaty, a koszty postepowania przejmuje na rachunek
Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE



wyroku z dnia 28 czerwca 2017 r.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W piatek (...) pokrzywdzona D. O. opuécila swoje mieszkanie przy ul. (...) w W. i wyjechala na dzialke. W mieszkaniu
pozostal syn D. O., 42-letni R. O..

Pod nieobecno$¢ rodzicow R. O. do swojego mieszkania zaprosit znajomych L. L. i D. D.. Wyzej wymienieni wraz
z gospodarzem spozywali alkohol przez caly weekend. W (...) ok. godziny ok.(...). kiedy L. L. i D. D. zasneli, R. O.
zamknal mieszkanie na klucz i postanowil wyj$¢ do baru (...) przy dworcu kolejowym W. U.. W barze (...) w dalszym
ciagu spozywal alkohol tym razem z M. B. i A. K., ktorych kojarzyl z osiedla. Nastepnie grupa z baru przeniosta
sie do mieszkania R. O., gdzie kontynuowali spozywanie alkoholu w pie¢ os6b tj. z £. L. i D. D.. Gdy alkohol sie
skonczyl, L. L. i D. D. poszli spa¢ do wiekszego z pokoi. W swoim pokoju zasnal takze R. O.. M. B. i A. K. pozostali w
mieszkaniu, korzystali z komputera w mniejszym pokoju. Kiedy A. K. przysnela, M. B. chodzil po mieszkaniu, wszed}
miedzy innymi do pokoju, w ktérym spali L. L. i D. D.. Gdy kobieta sie przebudzila, oskarzony wyszed! z pokoju. W
mniejszym pokoju, w wersalce, pod kocem M. B. odkry} kasetke z tworzywa sztucznego pokryta skora ekologiczna,
zawinieta w foliowa torbe. W kasetce D. O. przechowywala swoja bizuterie. M. B. zabral dolng szufladke kasetki,
w ktorej znajdowala sie zlota bizuteria w postaci: 4 obraczek, w tym dwoch $lubnych grawerowanych w gwiazdki i
paseczki, 1 duzego pierScionka z duzym niebieskim oczkiem w koronkowej oprawie duzej, 2 matych pierScionkow z
cyrkoniami z grawerka z listkow, lancuszka grubego z bransoletka greckiego, ok. 4 par kolczykow z greckimi motywami
z angielskim zamkiem, lancuszka, 5 zawieszek z literka D duza, mala D z cyrkoniami, okragly znak zodiaku byk, duza
bogini Nefretete, mala bogini Nefretete, kamienia z6ttego topaz duzy, malego kamienia aleksandryt fioletowy, duzego
lancucha splaszezonego meskiego ze splotem lancuchowym oraz srebrna bizuteria w nieustalonej iloSci.

Kiedy syn pokrzywdzonej obudzil sie w(...),(...). w mieszkaniu przebywali juz tylko L. L. i D. D.. M. B. i A. K. wyszli
zanim pozostali uczestnicy spotkania sie obudzili. Po uprzatnieciu mieszkania R. O. wyszedl wraz ze znajomymi, a do
domu powrdcil pdznym wieczorem.

Podczas porzadkow w dniu (...). pokrzywdzona odkryla, ze zginela bizuteria, ktora przechowywala w kasetce. D. O.
po otwarciu wersalki zauwazyla, ze koc, ktérym przykryta byla kasetka byl rozrzucony, a foliowa torba rozerwana. W
kasetce brakowalo dolnej szuflady wraz ze zlota i srebrna bizuteria.

Oskarzony po wyjSciu z mieszkania udal sie na bazar na K., gdzie cze$¢ skradzionej zlotej bizuterii, sprzedal
nieznanemu mezczyznie za kwote 3.000 zh. Czeéc bizuterii oskarzony wyrzucil, a dwie sztuki w postaci lancuszka i
bransoletki zatrzymatl w swoim mieszkaniu. Rzeczy te zostaly odebrane z mieszkania oskarzonego i zwrdcone D. O. na
rozprawie w dniu 29 marca 2017 r. Nie posiadaly one oznaczenia proby zlota. Warto$¢ skradzionej bizuterii ustalono
na kwote co najmniej 18.440 zl.

Oskarzony ma 27 lat. Jest kawalerem, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Nie ma stalej pracy, utrzymuje sie z
prac dorywczych. Byl wielokrotnie karany za kradzieze, a takze za kradzieze z wlamaniem, zniszczenie mienia
oraz za przestepstwa zwigzane z obrotem narkotykami. Zarzucanego czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do
przestepstwa, gdyz m.in. wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 6 stycznia 2009 r. zostal skazany za czyny z art. 279 § 1 k.k.
na kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktérg odbywal w okresie od 16 wrze$nia 2010 r. do 15 wrze$nia 2012 .

(dowdd: zeznania $wiadka D. O. — k.1-2, 177, zeznania Swiadka R. O. — k.5-6, 10-11, 153, zeznania Swiadka L. L. —
k.30-31, 153-154, zeznania §wiadka D. D. — k.33, 154, zeznania $wiadka A. K. — k.40-41, wyjaénienia M. B. — k. 44-45,
152, karta karna — k.58-60, odpis wyroku lacznego — k. 72-76, protokoél zatrzymania rzeczy — k.171-173, pisemna opinia
bieglego — k. 182-185, uzupelniajgca ustna opinia bieglego — k.197-198)



Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze skorzystal z nadarzajacej sie okazji kiedy
wszyscy w mieszkaniu spali i wowczas zabral bizuterie. Wskazal, ze nie zgadza sie z wycena skradzionej bizuterii
zaprezentowang przez pokrzywdzona, poniewaz czes$¢ zabranych przedmiotéw nie byta zlota.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Ustalajac stan faktyczny, Sad oparl sie na wyjasnieniach oskarzonego, zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego i podtrzymanych nastepnie przed Sadem, zeznaniach swiadkow i opinii bieglego z zakresu wyceny
ruchomosci E. G..

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom Swiadkéw: R. O., L. L. i D. D., jako sp6jnym, logicznym i wzajemnie sie
uzupehiajgcym. Co prawda w chwili kradziezy bizuterii wszyscy §wiadkowie byli pod wplywem alkoholu i spali, to
ich zeznania co do caloksztaltu zachowania M. B. oraz okoliczno$ci spotkania w mieszkaniu pokrzywdzonej pozwalaja
ustalié spdjny i logiczny ciag wydarzen, znajdujacy potwierdzenie w wyjaénieniach oskarzonego.

Jako wiarygodne Sad ocenil takze zeznania $wiadka A. K. zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Natomiast
co do zeznan tegoz $wiadka w postepowaniu sadowym, Sad nie obdarzyl ich wiara. Swiadek zeznawala, ze
caly czas przebywala z oskarzonym i ze nie moégt on dopusci¢ sie kradziezy. Tre$¢ tych o$wiadczen stoi w
sprzeczno$ci z wyjasnieniami samego oskarzonego, ktory przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu, a takze
z weze$niejszymi zeznaniami §wiadka podczas ktorych, wskazala, ze przysnela i wyszla z mieszkania z oskarzonym
po tym, jak ten ja obudzil.

Zeznania $§wiadka D. O. pozwolily ustali¢ ilo§¢ skradzionej bizuterii. Sad uznal jej oSwiadczenia procesowe za
wiarygodne, bowiem byly one spdjne i konsekwentne. Na podstawie ogledzin zwrdconych na rozprawie lancuszka i
bransoletki, Sad uznal, iz te dwa elementy bizuterii nie byly ze zlota, co skutkowato nieuwzglednieniem wskazywanej
przez bieglego wartos$ci tychze przedmiotow.

Jako wiarygodne Sad ocenil wyjaénienia oskarzonego, ktéry przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. O
prawdziwos$ci o§wiadczen procesowych oskarzonego $§wiadczy m.in. to Ze w miejscu jego pobytu znaleziono elementy
skradzionej bizuterii.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowila takze opinia bieglego, ktéra byla jasna, pelna i niesprzeczna. Biegly
wprost wskazal, ze dokladne wskazanie wartoSci bizuterii bez jej ogledzin nie jest mozliwe i podana przez niego
warto$¢ jest oparta o materialy znajdujace sie w aktach oraz szacunkowg warto$c¢ bizuterii we wrze$niu 2016 r. Przyjety
przez bieglego sposéb wyceny nalezy przyjac za korzystny dla oskarzonego. Ze wzgledu na niemoznos$¢ bezposéredniej
oceny skradzionych przedmiotéw, biegly nie moglt wziaé pod uwage takich czynnikéw jak np. warto$éc artystyczna,
specyficzne elementy 0zdob, ktore takze wplywaja na wartosé rynkowa bizuterii. Nie sposob takze wyceni¢ warto$ci
pamiatkowej i sentymentalnej przedmiotowych 0zdo6b (prezentéw pokrzywdzonej). W zwigzku z powyzszym nalezalo
uznad, ze warto$¢ skradzionych rzeczy nie mogla by¢ nizsza od tej warto$ci, ktora przyjal biegly w sporzadzonej opinii.
Trzeba takze zaznaczy¢, ze biegly nie wycenial bizuterii ze srebra, ktora takze padla lupem oskarzonego i z pewnoécia
przedstawiala jaka$ wartosé.

Dokonane powyzej ustalenia faktyczne pozwalaja stwierdzié, iz oskarzony M. B. swoim zachowaniem wypeknil
znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.

Przedmiotem ochrony art. 278 k.k. jest wlasnoéé¢, posiadanie oraz inne prawa rzeczowe i obligacyjne do rzeczy
ruchomej, co rozumieé nalezy jako wyodrebniony i mogacy samodzielnie wystepowaé w obrocie przedmiot materialny,
ktéry przedstawia warto$¢ majatkowa. Zachowanie sie sprawcy przestepstwa kradziezy polega na zaborze cudzej
rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia. Przez zabor nalezy rozumie¢ bezprawne wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby
dotychczas nia wladajacej i objecie jej we wlasne wladanie przez sprawce. Do wypelnienia znamion przestepstwa
kradziezy konieczne jest zaistnienie okolicznoSci, ze wyjecie rzeczy spod wladztwa nastepuje wbrew woli osoby nig
wladajacej, a takze bez zadnej ku temu podstawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1998 r., IV KKN



98/98, Prok. i Pr. 1999, nr 7 — 8, poz. 5). Przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw kierunkowych,
co oznacza, ze zachowanie sprawcy ukierunkowane jest na Scisle okreslony cel, jakim jest przywlaszczenie cudzej
rzeczy ruchomej. Zabor rzeczy musi nastepowaé w celu przywlaszczenia, tzn. wlaczenia przez sprawce rzeczy do
swojego majatku polaczonego z trwalym pozbawieniem wladztwa nad rzecza jej dotychczasowego wlasciciela.

W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy, w §wietle dokonanych powyzej przez Sad ustalen faktycznych i prawnych,
nie budzi zatem watpliwoSci fakt, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 278 § 1 k.k.: dokonat
zaboru bizuterii nalezacej do D. O. pozbawiajgc ja wladztwa nad jej wlasno$cia, a nastepnie postapil z ozdobami jak
wladciciel sprzedajac je na bazarze. Biorac pod uwage opinie bieglego z zakresu wyceny ruchomoéci Sad dokonatl
korekty w opisie przypisanego oskarzonemu czynu i ustalil warto$¢ skradzionej bizuterii na kwote co najmniej
18.440 zl, zamiast sugerowanej przez pokrzywdzona kwoty ok. 25.000 zt. Od kwoty wskazanej przez bieglego w
opinii tj. 20.711 zl, Sad odjal ustalong przez bieglego wartos¢ tancuszka i bransoletki o grubym splocie (tych, ktore
zostaly zwrocone pokrzywdzonej) tj. kwote 2.271 zl. Podczas ogledzin tychze elementéw nie stwierdzono na nich,
charakterystycznej dla przedmiotéw wykonanych ze zlota, wybitej pieczeci proby zlota. W swojej opinii biegly ustalal
cene tychze przedmiotéw jako zlotych, a skoro zachodzi watpliwo$é niedajaca sie rozstrzygnaé w zakresie tego
z jakiego materialu i o jakiej wartoSci byly te przedmioty, ustalona kwota nie mogla zostaé¢ wliczona do wyceny
wszystkich skradzionych przedmiotéw. W realiach niniejszej sprawy nie bylo mozliwoéci precyzyjnego ustalenia
warto$ci skradzionych przedmiotoéw, w zwigzku z powyzszym Sad okreSlajac te warto$¢ postuzyl sie stwierdzeniem
,»,CO najmniej”.

Wymierzajac M. B. kare za przypisane mu przestepstwo Sad wzial pod uwage dyrektywy zawarte w art.53 k.k.

Za okoliczno$ci obcigzajace oskarzonego Sad uznal stopien winy, ktéry ocenil jako znaczny. Oskarzony, jako
osoba wielokrotnie karana za przestepstwo kradziezy, nawet pomimo spozytego wczesniej alkoholu, miat pelng
Swiadomos¢é swojego przestepczego dzialania. W momencie dokonania przypisanego mu czynu zabronionego mial
niczym niezaklécong mozliwo$é podjecia decyzji i zachowania sie w sposob zgodny z prawem. Jako znaczny Sad ocenil
takze stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu dokonanego przez M. B.. Oskarzony popeil przestepstwo przeciwko
mieniu, naruszajac przy tym jedno z podstawowych praw majatkowych tj. prawo wlasno$ci. Wyrzadzit pokrzywdzonej
znaczng szkode majatkowa. Majac mozliwo$¢ wyboru nie ograniczyl swojego zachowania do zaboru pojedynczej sztuki
bizuterii, ale zdecydowat o zabraniu calej szuflady kasetki, pozbawiajac D. O. wiekszo$ci gromadzonych przez nig przez
lata pamiatek. Okoliczno$ci dzialania oskarzonego i jego motywacja takze sa dla niego obciazajace. Oskarzony dzialal
z niskich pobudek, poniewaz za takie nalezy uzna¢ che¢ wzbogacenia sie kosztem innej osoby, a nadto wykorzystal
niefrasobliwo$¢ i stan upojenia gospodarza mieszkania.

Z okoliczno$ci wplywajacych tagodzaco na wymiar kary Sad uwzglednil przyznanie sie oskarzonego do winy oraz fakt,
Ze swoja postawa w toku procesu doprowadzit on do zwrdcenia pokrzywdzonej tych elementéw skradzionej bizuterii,
ktérych nie zdotal sprzedac.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze kara wlasciwa dla oskarzonego bedzie kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Analiza zachowania oskarzonego, zdaniem Sadu, uzasadnia zastosowanie wobec niego bezwzglednej kary
pozbawienia wolnoéci, bowiem jedynie ta kara moze spelnié¢ swoje funkcje. Poprzednio orzekane wobec oskarzonego
kary ograniczenia wolno$ci czy tez grzywny nie zapobiegly ponownemu popelnieniu przez niego kradziezy i nie spelity
swoich ustawowych celow w zakresie prewencji indywidualnej i roli wychowawczej wobec oskarzonego. Prognoza
kryminologiczna wobec oskarzonego jest obecnie negatywna. Oskarzony wielokrotnie stawal przed Sadem i byl karany
za przestepstwa podobne, a mimo to w dalszym ciggu wykazuje lekcewazacy stosunek do obowigzujacego porzadku
prawnego. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze jedynie kara izolacyjna we wskazanym wymiarze, moze wplynaé na
aspoleczna postawe oskarzonego.

Zgodnie z art. 63§ 1 k.k. na poczet orzeczonej kary, Sad zaliczyl oskarzonemu okres pozbawienia wolno$ci w niniejszej
sprawie od dnia(...)do dnia (...)



Na podstawie art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze oraz § 2, § 4 ust.3, § 17 ust. 1 pkt. 1
oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, zasadzit od Skarbu Panstwa
na rzecz adwokat U. B. kwote 1.344 zl powiekszona o podatek VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu M. B. z urzedu.

Stosujac art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od oplaty, a koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu
Panstwa. Oskarzony nie posiada stalej pracy, a ponadto obecnie przebywa w zakladzie karnym, wobec tego nalezalo
uznad, ze obciazenie go kosztami sadowymi byloby dla niego zbyt uciazliwe.



