Sygn. akt III K 651/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Demianiuk — Dzik

Protokolant: stazysta Krzysztof Arasim

przy udziale Prokuratora: Radoslawa Kalarusa, Agnieszki Cwaliny
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 7.10.2016r., 28.11.2016r.,
sprawy

B. K. (1)

c.A.iS.zd. L,

ur. (...) WZ.

oskarzonej o to, ze:

w dniu (...) roku w W., bedac odpowiedzialng za bezpieczenstwo i higiene pracy jako pracodawca, nie dopehila
wynikajacych stad obowiazkéw, poprzez nie zapewnienie aby W. i S. K. odbyli wlaéciwe szkolenie z zakresu Bhp,
nie skierowanie w/w na badania lekarskie pozwalajace stwierdzi¢, czy moga wykonywaé prace na zajmowanych
stanowiskach, nie przeanalizowanie oceny ryzyka zawodowego zwigzanego z wykonywana praca i nie poinformowanie
w/w 0s6b o wystepujacym ryzyku zawodowym oraz nie zapewnienie, aby w/w osoby zostaly zapoznane z
dokumentacja (...) oraz instrukcjami stanowiskowymi przed rozpoczeciem pracy, przez co narazila W. K. i S. K. na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, przy czym na skutek opisanego
wyzej zachowania w dniu (...) roku nieumy$lnie spowodowala rozstr6j zdrowia W. K. i S. K. na okres powyzej siedmiu
dni

tj.oczyn z art. 220 § 1 kk w zb. z art. 157 § 3 kk z zw. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
P.W. (@)

s.K.iH.zd. W,

ur. (...) wM.

oskarzonego o to, ze:

w dniu (...) roku w W., bedac odpowiedzialnym za bezpieczenistwo i higiene pracy jako kierownik zmiany, nie dopeit
wynikajacych stad obowiazkéw, poprzez dopuszezenie do pracy W. K. i S. K., nie zapoznanych z dokumentacja
techniczno-rozruchowa maszyny (...)171, dopuszczenie do pracy w/w os6b bez uprzednich badan lekarskich
pozwalajacych stwierdzi¢, czy nie posiadaja przeciwwskazan do wykonywania pracy, dopuszczenie do wymiany
oprzyrzagdowania przez w/w osoby w maszynie (...)171, przy niewylaczonych zrédlach zasilania przez co narazit W.
K.i8S. K. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, przy czym na skutek



opisanego wyzej zachowania w dniu (...) roku nieumy$lnie spowodowal rozstréj zdrowia W. K. i S. K. na okres powyzej
siedmiu dni

tj.oczyn z art. 220 § 1 kk w zb. z art. 157 § 3 kk z zw. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk:

I. oskarzona B. K. (1) uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 220 § 1 kk w zb z
art. 157 § 3 kk w zw. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje oskarzong, a na podstawie art. 220 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 3 kk wymierza jej kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015r. i art. 70 § 1 pkt 1 kk w
brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015r. wykonanie wymierzonej oskarzonej kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesza na okres 2 (dwdch) lat proby;

III. na podstawie art. 71 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015r. orzeka wobec oskarzonej kare
grzywny w liczbie 100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadziescia)
zlotych;

IV. na podstawie art. 46 § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1lipca 2015r. orzeka od oskarzonej nawigzke
na rzecz pokrzywdzonego W. K. oraz pokrzywdzonego S. K. w kwocie po 2000 (dwa tysigce)ztotych;

V. oskarzonego P. W. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 220 § 1 kk w
zb z art. 157 § 3 kk w zw. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje oskarzonego, a na podstawie art. 220 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015r. i art. 70 § 1 pkt 1 kk
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015r. wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby;

VII. na podstawie art. 71 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015r. orzeka wobec oskarzonego
kare grzywny w liczbie 100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu)
zlotych;

VIII. na podstawie art. 46 § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015r. orzeka od oskarzonego
nawiazke na rzecz pokrzywdzonego W. K. oraz pokrzywdzonego S. K. w kwocie po 1500 (tysigc piecset) zlotych;

IX. na podstawie art. 627 kpk i art. 633 kpk zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonej B. K. (1) oplate w
kwocie 320 (trzysta dwadzie$cia) zlotych oraz kwote 2278,59 zl (dwa tysigce dwieScie siedemdziesiat osiem zlotych
piecdziesigt dziewiec groszy) tytulem pozostalych kosztow sadowych, a od oskarzonego P. W. (1) oplate w kwocie 220
(dwiescie dwadzie$cia) zlotych, zas na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa pozostalych kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego i ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

B. K. (2) wraz z M. K. prowadzily firme pod nazwa (...) s.c. przy ul. (...) w W. zajmujacg sie produkcja opakowan
tekturowych. W firmie tej jako kierownik zmiany pracowat P. W. (1). Od dnia (...) w firmie (...) prace podjeli bracia
S. i W. K.. Formalnie zostali zatrudnieni na podstawie umowy zlecenia, jednakze charakter i spos6b wykonywania
pracy wskazywal, iz umowa miala w istocie charakter umowy o prace. Przed przystapieniem do pracy W. K.i S. K. nie
zostali poddani badaniom lekarskim oraz nie przeszli szkolenia z zakresu BHP. Bracia zostali skierowani do obslugi



maszyny do produkcji opakowan tekturowych (...) 171 bez wczeéniejszego zapoznania z jej dokumentacja techniczno
— ruchowa. Prace rozpoczeli o godz. (...) pozostajac pod nadzorem P. W. (1), ktdry polecil im, przed przystapieniem do
pracy, przeczytanie znajdujacej sie na maszynie etykiety dotyczacej zasad jej obstugi. Po zakonczeniu produkeji jednej
serii opakowan ok. godz. (...), na polecenie brygadzisty P. W. (2) i S. K. przystapili do wymiany listwy separacyjnej w
maszynie. Maszyna zostala wylaczona poprzez wylaczenie jedynie wylacznikow kraficowych. Nie zostala odlaczona od
gléwnego zasilania, pomimo takiego obowigzku wynikajacego z instrukeji obstugi. W tym czasie P. W. (1) dokonywal
wymiany elementu wykrawajacego, a bracia K. wymiany listwy separacyjnej. W czasie dokonywania tych czynnoSci
maszyna ruszyla i metalowa lapka znajdujaca sie przy listwie uderzyla W. i S. K., ktérzy znajdowali sie wewnatrz
urzadzenia, przyciskajac ich do listwy, po czym sie zatrzymala. Widzac zaistnialg sytuacje, znajdujacy sie w innym
miejscu hali pracownik J. C. natychmiast podbiegl do maszyny i odlaczyl ja od gléwnego zasilania. Obaj bracia zostali
zabrani do szpitala.

Na skutek powyzszego zdarzenia W. K. doznal obrazen ciala w postaci urazu klatki piersiowej po stronie prawej,
ztamania zeber II1i IV po stronie prawej i II-IV po stronie lewej, ktore skutkowaly rozstrojem zdrowia na okres powyzej
7 dni, za$ S. K. doznal obrazen ciala w postaci urazu klatki piersiowej po stronie prawej oraz zlamania zeber II-IV,
stluczenia pluca i krwiaka optucnej, ktore skutkowaly rozstrojem zdrowia na okres powyzej 7 dni.

Po wypadku zostala przeprowadzona w zakladzie kontrola Panstwowej Inspekeji Pracy, ktora wykazala
nieprawidlowo$ci przy technologii obstugi maszyny.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéow: czeSciowo wyjasnien oskarzonych B. K.
(1) k. 301, 381, 616, P. W. (1) k. 305-305v, 381-382, 494-495, 616-617, protokotu ogledzin k. 2-3, informacji ZUS k. 17,
25, umoéw zlecenia k. 20, 28, zeznan $wiadkow: W. K. k. 43v, 149v,273v, 403, 404, 617-620, S. K. k. 94v, 148v, 274v,
620-622, T. S. k. 39v, 402-403, 643-645, J. C. k. 49v, 401-402, 623-626, M. K. k. 276V, 437, dokumentacji medycznej
k. 46 — 48, 97-98, 151-186, 188-220, karty wypadku k. 50-51, 58-59, dokumentacji fotograficznej k. 87-90, protokotu
kontroli k. 103-105, dokumentacji techniczno — ruchowej k. 106-114, 281-289, instrukcji stanowiskowej k. 115-116,
meldunku k. 135, nakazu k. 136-136v, wystgpienia k. 137, o§wiadczenia k. 138, ankiety k. 140-141, opinii sgdowo —
lekarskich k. 223-225, 226-228, opinii z zakresu BHP k. 239 -265, 270, 419-420, opinii bieglego z zakresu maszyn
roboczych i urzadzen k. 444-461, 476-477, 494-495, protokohu ogledzin oraz eksperymentu procesowego k. 488-489.

Oskarzeni B. K. (1) i P. W. (1) nie przyznali sie do popehlienia zarzucanego im czynu i w postepowaniu
przygotowawczym oraz po raz pierwszy przed Sadem zlozyli wyjasnienia. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy
oskarzeni podtrzymali swoje stanowiska nie przyznajac sie do stawianego kazdemu z nich zarzutu i odmoéwili sktadania
wyjasnien.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonych odno$nie przebiegu zdarzenia, do ktorego doszlo w dniu (...) z udzialem
W. i S. K.. Nie zasluguja natomiast na wiare wyja$nienia oskarzonych, w ktérych nie przyznaja sie do zarzucanego
im czynu i nie czuja odpowiedzialno$ci za zaistnialy wypadek przy pracy. Wyjasnienia te sa bowiem sprzeczne
ze zgromadzonymi w sprawie dowodami w postaci zeznan pokrzywdzonych oraz dokumentéw, w szczegoélnosci
dokumentacji techniczno — ruchowej maszyny, z ktérej wynika, ze przy wymianie elementu dokonywanej przez
braci K. maszyna winna by¢ calkowicie wylaczona od zasilania, a kazdy nowo zaangazowany pracownik do pracy
przy maszynie musi by¢ przeszkolony w zakresie podstawowym BHP oraz dokladnie zapoznany z rodzajem
niebezpieczenstw, jakie mu zagrazajg.

Sad jako wiarygodne ocenit zeznania §wiadkow W. i S. K.. Swiadkowie opisali przebieg zdarzenia oraz obrazenia, jakich
doznali w sposob, ktory najlepiej zapamietali. Zrelacjonowali rowniez jaki charakter miala ich praca podnoszac, ze ich
celem bylo uzyskanie umowy o prace. Wskazali oni przy tym, ze nie majg pretensji o to co sie stalo do oskarzonych i nie
zywig wobec nich urazy. Sad nie dopatrzyt sie zatem motywow, dla ktérych §wiadkowie mieliby zeznawaé niezgodnie
z prawda.



Sad obdarzyt rowniez walorem wiarygodnoéci zeznania §wiadka J. C. — pracownika firmy (...), ktéry byl obecny na hali
produkcyjnej w chwili zdarzenia i zareagowal na krzyk, gdy doszlo do uderzenia pokrzywdzonych, spieszac z pomoca.
Zeznania $wiadka sa logiczne, spdjne i konsekwentne oraz koreluja z zeznaniami pokrzywdzonych.

Podobnie nalezalo oceni¢ zeznania §wiadka T. S.- specjalisty z zakresu BHP, ktéry wykonywal czynno$ci na miejscu
zdarzenia po wypadku.

Sad ustalenia faktyczne oparl na opiniach bieglego z zakresu medycyny, ktory wypowiedzial sie co do charakteru
obrazen doznanych przez pokrzywdzonych. Opinia ta zostala oceniona jako pelna i rzetelna. Tak samo nalezalo oceni¢
opinie z zakresu BHP, w ktorej biegly z Zakladu (...) Sp. z o0.0. szczegdlowo zanalizowal przestrzeganie zasad BHP
przez oskarzonych przy wykorzystywaniu maszyny, przy pracy ktorej nastapil wypadek, a swoje wnioski szeroko
uargumentowal.

Sad swoje ustalenia opart rowniez na opinii bieglego z zakresu maszyn i urzadzen, ktéry to dowdd ocenil jako pelny,
rzetelny i fachowy.

Ustaleniu staniu faktycznego shuzyly takze dowody z dokumentéw wskazane przy ustaleniu stanu faktycznego.
Dowody te nie budzily zadnych watpliwoéci Sadu.

Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy i opierajac sie na dokonanej powyzej ocenie dowodoéw nalezy
stwierdzi¢, iz obdarzone przez Sad wiara dowody wigza sie w logiczna calo$c¢ i stanowia wystarczajaca podstawe do
uznania, iz oskarzeni popehili zarzucane im czyny. Swoim zachowaniem wyczerpali zaré6wno przedmiotowe jak i
podmiotowe jego znamiona.

Czyn zarzucany kazdemu z oskarzonych wyczerpuje dyspozycje art. 220 § 1 kk w zb. z art. 157 § 3 kk w zw. z art. 157
§1kkwzw.zart. 11 § 2 kk.

Przepis art. 220 § 1 kk stanowi, ze karze podlega ten, kto bedac odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy,
nie dopelnia wynikajacego stad obowiazku i przez to naraza pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, za$ art. 157 § 1 kk przewiduje odpowiedzialnoé¢ dla osoby, ktéra powoduje
naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia, inny niz okreSlony w art. 156 § 1, przy czym lagodniejszy
wymiar kary kodeks przewiduje dla sprawcy, ktoéry dziala nieumyslnie.

Pod pojeciem pracownik w rozumieniu art. 220 kk nalezy rozumieé¢ kazda osobe fizyczng pozostajaca w stosunku
pracy, bez wzgledu na to, czy stosunek ten nawiazany zostal na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru,
mianowania lub spéldzielczej umowy o prace. Kluczowym zatem elementem definicji pracownika jest pozostawanie
przez niego w stosunku pracy, o ktorym mowa w art. 22 § 1 kp. Nalezy przy tym podkresli¢, ze o tym, czy dana
osoba pozostaje z zatrudniajacym go podmiotem w stosunku pracy, czy tez w innym stosunku zobowigzaniowym
(powstalym np. na podstawie umowy zlecenia), decyduje charakter tego stosunku i tre$¢ zawartej umowy, nie za$ jej
nazwa. Cechami charakteryzujacymi stosunek pracy — wynikajacymi expressis verbis z art. 22 § 1 kp — sg odplatne
Swiadczenie pracy przez pracownika na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy. Doktryna prawa pracy dodaje do
tego jeszcze takie cechy, jak osobiste §wiadczenie pracy przez pracownika, dobrowolno$¢ zobowigzania i obcigzenie
pracodawcy ryzykiem gospodarczym, produkcyjnym i osobowym. Nalezy przy tym wskazaé, ze ustawodawca w art.

22 § 1' kp ustanowil zasade zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Oznacza to, ze kazde zatrudnienie noszace
cechy stosunku pracy jest z mocy prawa traktowane jako zatrudnienie w ramach stosunku pracy, bez wzgledu
na nazwe zawartej przez strony umowy. Regulacja ta jest szczegoblnie istotna w kontekscie czestego zawierania
pozornych uméw cywilnoprawnych w celu obejScia przepiséw, w szczegolnosci tych dotyczacych ochrony pracy i
ubezpieczen spolecznych. Wyraz temu dal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 grudnia 2005r. , | KZP 34/05 wskazujac,
ze ,,przedmiotem ochrony sa w normach zawartych w art. 220 k.k. prawa osoby pozostajacej w stosunku pracy w
rozumieniu art. 22 § 1 k.p., a wiec w takim stosunku, jaki - uwzgledniajac jego rzeczywiste cechy - jest lub powinien
by¢ nawigzany przez dokonanie jednej z czynnoSci prawnych okreslonych w art. 2 k.p.”



Wynikajacy ze zgromadzonych w sprawie dowodow, w tym, w szczegdlnosci zeznan pokrzywdzonych charakter pracy
wskazywal, ze pomimo formalnego zawarcia z pokrzywdzonymi uméw zlecenia wykonywali oni umowe w ramach
stosunku pracy. Pracowali bowiem w okre$lonych godzinach od (...) do (...) z p6l godzinng przerwa. Swoja prace
wykonywali pod nadzorem brygadzisty i podlegali jego poleceniom.

W niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo do zaniechania przez oskarzona B. K. (1) wypelnienia obowigzkow
pracodawcy w zakresie BHP, albowiem pokrzywdzeni W. K. i S. K. przed dopuszczeniem ich do pracy nie zostali
przeszkoleni w zakresie przepisow BHP i nie przeszli badan lekarskich. Oskarzona nie przeanalizowala oceny ryzyka
zawodowego zwigzanego z wykonywana pracg i nie poinformowatla pokrzywdzonych o istniejacym ryzyku zawodowym
oraz nie zapewnila zapoznania ich z dokumentacja (...).

W ocenie Sadu réwniez zachowanie P. W. (1) wyczerpalo znamiona przypisanego mu czynu. Oskarzony bowiem
jako brygadzista dopuscil do pracy osoby bez stosownych badan lekarskich oraz zapoznania sie z dokumentacja
(...) i wydal pokrzywdzonym polecenie wymiany oprzyrzadowania maszyny nie stosujac sie przy tym do instrukcji
obstugi, ktéra nakazywala dokonywanie wymiany listwy separacyjnej przy calkowicie wylaczonym zZrédle zasilania.
Oskarzony pomimo takiego obowiazku nie odlaczyt maszyny catkowicie od pradu i majac tego Swiadomoséé dopuscil
do wymiany przez braci K. elementu maszyny, w sytuacji, gdy osoby te dokonywaly tej czynnosci po raz pierwszy,
bez wczeéniejszego przeszkolenia stanowiskowego i z zakresu zasad BHP. P. W. (1) jedynie wstepnie przeszkolil
nowych pracownikow, co wlasciwie sprowadzalo sie do polecenia im przeczytania instrukeji obshugi znajdujace;j sie
na maszynie. Pokrzywdzeni nie zapoznali sie przed przystapieniem do pracy z rodzajem zagrozen i nie posiadali
doswiadczenia w obsludze tego rodzaju urzadzenia, ktore z resztg byto dosé wystuzone.

Podnies$¢ nalezy, ze obstuga maszyn przemystowych generujacych duze iloSci energii kinetycznej tworzy sama w sobie
stan zagrozenia dla os6b je obslugujacych. Stad tez tworzone sa stosowne zabezpieczenia, a obsluga tych maszyn
obwarowana jest konkretnymi zasadami bezpiecznego uzytkowania, aby zminimalizowaé ryzyko. Ma to szczeg6lne
znaczenie, albowiem nawet producent wskazuje na konieczno$é przeszkolenia w zakresie zasad BHP kazdego nowo
zaangazowanego do pracy przy maszynie pracownika oraz dokladnego zapoznania sie z rodzajem niebezpieczenstw
zwiazanych z obshuga. Zgodnie z dokumentacja techniczno - ruchowa dotyczaca przedmiotowej maszyny zabronione
jest jej naprawianie, konserwacja i zdejmowanie oslon bez wczeéniejszego odlaczenia jej od Zrodla zasilania, nawet
gdy maszyna jest w postoju i na otwartych kraficowkach, za$ przy wymianie deski separacyjnej czym zajmowali sie
pokrzywdzeni, konieczne jest wylaczenie maszyny wylacznikiem gléwnym i zakrecenie powietrza. Stosowanie sie
do instrukcji obslugi maszyny i stosowanie zasad BHP pozwala na zminimalizowanie ryzyka wystapienia wypadku
zwigzanego z jej obshuga.

W niniejszej sprawie oskarzenie nie zachowali zatem podstawowych regul ostroznosci, co w oczywisty sposéb
zwiekszalo stopien niebezpieczenstwa zwigzanego z obsluga maszyny. To za$é z kolei powodowalo wzrost
prawdopodobienstwa zaistnienia skutkéw, o ktorych mowa w art. 220 kk. Niewatpliwie bowiem niekontrolowane
poruszenie duzej maszyny, zasilanej elektrycznie, zawierajacej liczne elementy niebezpieczne mogace uderzy¢,
przycisna¢ czlowieka (do czego z reszta w niniejszym przypadku doszlo) powodowalo bezposrednie zagrozenie
powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub nawet utrate zycia przez pokrzywdzonych.

Oskarzona B. K. (1) wypelnila znamiona w/w przepisu dopuszczajgc do pracy nieprzeszkolonych, niezapoznanych z
dokumentacja techniczno — ruchowa maszyny i nie posiadajacych do§wiadczenia pokrzywdzonych w pierwszym dniu
ich pracy. P. W. (1) za$ zrealizowal znamiona tego czynu polecajac braciom K. obsluge maszyny, a przede wszystkim
wymiane elementu przy nieodlaczonym calkowicie zrodle zasilania, co bylo sprzeczne z zaleceniami producenta.
Wedlug bowiem dokumentacji techniczno — ruchowej maszyny, a takze wnioskdéw plynacych z opinii bieglego z
zakresu maszyn i urzadzen odlaczenie maszyny od Zrodla zasilania przed przystapieniem do wymiany elementu,
czym zajmowali sie pokrzywdzeni, bylo konieczne zwlaszcza, ze pokrzywdzeni musieli wejé¢ do srodka maszyny i
pozostawaé w bezposSredniej blisko$ci z odslonietymi elementami roboczymi, co wigzato sie z realnym i bezpo$rednim
niebezpieczenstwem dla ich zdrowia lub zycia.



Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w wynikach kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy przeprowadzonej po
wypadku, podczas ktorej stwierdzono, ze przyczyna wypadku byl brak szkolenia poszkodowanych w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy — instruktazu stanowiskowego, nie zapoznanie poszkodowanych z instrukcja obslugi
maszyny, niewylaczenie zasilania, w sposéb okre§lony w (...) przed przystapieniem do wymiany elementow
separacyjnych, tolerowanie przez osoby sprawujace nadzor stosowania niewla$ciwej technologii.

Z opinii bieglego wynika, ze przyczyna wypadku byl brak dos§wiadczenia pokrzywdzonych w obstudze tego rodzaju
maszyny i przypadkowe wywolanie jej ruchu w czasie zleconej wymiany deski separacyjnej. To z kolei doprowadzito do
wypadku przy pracy bedacego nastepstwem zaniedban oskarzonych B. K. (1) jako pracodawcy i P. W. (1) — brygadzisty
bezposrednio nadzorujacego prace pokrzywdzonych. Osoby te nie dopelnily ciazacych na nich obowiazkéw w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy i tym samym narazili W. i S. K. na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze podmiotem odpowiedzialnosci z art. 220 kk moze by¢ nie tylko pracodawca
zawsze odpowiedzialny za bezpieczne i higieniczne warunki pracy, ale takze brygadzista, kierownik zmiany oraz
kazda osoba nadzorujaca prace innych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2012r. IV KK 216/12, KZS
2015/4/27 wskazal, ze ,,dla objecia kierownika, majstra, brygadzisty czy innej osoby kierujacej pracownikami,
obowigzkami w sferze bhp, w rozumieniu art. 212 k.p., nie jest konieczna zadna wyjatkowa forma, w szczego6lnoéci
obowigzki te nie musza stanowi¢ treSci umowy o prace lub innego zrodla stosunku pracy, na podstawie ktérego
osoba kierujgca pracownikami jest zatrudniona, nie musza takze by¢ wlaczone do zakresu czynnoéci. Sam
fakt pelnienia wobec pracownikéw funkcji kierowniczych czyni te osoby, jako osoby kierujace pracownikami,
podmiotami obowiazkéw wymienionych w art. 212 k.p. Stad tez pracownik, ktéremu powierzono kierowanie praca
innych, z samej istoty sprawowanej funkcji jest zobowigzany do stalego czuwania nad tym, aby praca podleglych
mu pracownikow przebiegala zgodnie z przepisami lub zasadami bhp. Podmiotem przestepstwa z art. 220 § 1
k.k. jest jedynie osoba odpowiedzialna za przestrzeganie bezpieczenistwa i higieny pracy, a wiec moze by¢ nim
nie tylko kierownik zakladu pracy, ale rowniez kazda inna osoba kierujgca pracownikami (art. 212 k.p.), a nawet
osoby pelniace funkcje kontrolne i nadzorcze z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, nawet jezeli nie pozostaja
w strukturze organizacyjnej zakladu pracy.” Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego
2013r.IVKK 216/12 LEX nr 1288762 ,, sam fakt pelnienia wobec pracownikéw funkeji kierowniczych czyni te osoby,
jako osoby kierujace pracownikami, podmiotami obowigzkdw wymienionych w art. 212 k.p. Stad tez pracownik,
ktéremu powierzono kierowanie praca innych, z samej istoty sprawowanej funkcji jest zobowigzany do statego
czuwania nad tym, aby praca podleglych mu pracownikéw przebiegala zgodnie z przepisami lub zasadami bhp.
Podmiotem przestepstwa z art. 220 § 1 k.k. jest jedynie osoba odpowiedzialna za przestrzeganie bezpieczenstwa
i higieny pracy, a wiec moze by¢ nim nie tylko kierownik zakladu pracy, ale réwniez kazda inna osoba kierujaca
pracownikami (art. 212 k.p.), a nawet osoby peligce funkcje kontrolne i nadzorcze z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy, nawet jezeli nie pozostaja w strukturze organizacyjnej zakladu pracy. (...)".

Na skutek zaniechan oskarzonych nastapil wypadek przy pracy, w ktéorym S. i W. K. doznali obrazen ciala
skutkujacych rozstrojem zdrowia, jak wynika z opinii bieglego z zakresu medycyny, na okres powyzej siedmiu
dni. Obrazenia, jakich doznali pokrzywdzeni pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem
oskarzonych, ktérzy poprzez zaniedbania w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy dopuscili do obstugi maszyny
niedo$wiadczonych i nieprzeszkolonych pracownikéw. Oskarzeni zatem na skutek niedopelnienia ciazacych na
nich obowigzkéw doprowadzili nieumyslnie do powstania u pokrzywdzonych rozstroju zdrowia na okres powyzej
siedmiu dni co wypelnia znamiona z art. 157 § 3 kk w zw. z art. 157 § 1 kk.

Wymierzajac oskarzonym kare, Sad kierowal sie kryteriami wymienionymi w art. 53 § 1 i 2 kk. Czyny przypisane
oskarzonym cechuje znaczny stopien spotecznej szkodliwo$ci. Oskarzeni swoimi dzialaniami godzili w dobro, jakim sa



bezpieczne i higieniczne warunki pracy oraz zdrowie i zycie czlowieka. Naruszenie tych zasad powinno spotykac sie z
negatywnymi konsekwencjami w postaci kary. Sad wymierzyl zatem oskarzonej B. K. (1) kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kare grzywny 100 stawek dziennych po 20 zlotych jedna stawka dzienna, zas P. W. (1) kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny 100 stawek dziennych po 10 zlotych jedna stawka dzienna uznajac, ze sa to
kary adekwatne i sprawiedliwie do popelionego przez nich czynu.

Kary te u$wiadomia oskarzonym naganno$¢ ich zachowania i sklonig do przestrzegania zasad prawa karnego,
w tym w szczegblnoSci z zakresu dotyczacego stosunkéw pracy. Jest to o tyle istotne, ze oskarzeni nadal sa
aktywni zawodowo, a B. K. (1) nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza o takim samym charakterze. Zwrdci¢ nalezy
uwage, ze z zeznan $wiadka S. K. wynika, ze nawet po zaistnieniu wypadku przy pracy bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania, nie zmienily sie zasady dotyczace obslugi maszyny w zakladzie oskarzonej oraz wymiany
elementéw. Nadal dokonywano jednoczesnej wymiany wszystkich elementéow bez wylgczania gléwnego zrodia
zasilania. Wylaczenie calkowite maszyny powodowaloby bowiem konieczno$¢ odrebnej wymiany poszczeg6lnych
elementow i dluzszy przest6j maszyny, co odbiloby sie z kolei na czasie wykonywanej efektywnie pracy. Nie mniej
niestosownie sie do zasad obstugi maszyny zwieksza ryzyko dla pracownikéw. Dlatego tez zasady bezpieczenstwa
obowigzujace przy pracy tego typu urzadzen powinny by¢ bezwzglednie przestrzegane, nawet kosztem uzyskania
mniejszej wydajnoSci. Wymierzone oskarzonym kary unaocznia im nieoplacalnos$é sprzecznego z prawem zachowania
i sklonia do stosowania w dalszej pracy zawodowej zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, co z pewno$cia przyczyni sie
do zminimalizowania wystepowania wypadkéw przy pracy w przyszlo$ci. Zakre$lony przez Sad okres proby pozwoli
na zweryfikowanie pozytywnej prognozy postawionej wobec kazdego z oskarzonych.

Sad na podstawie art. 46 § 2 kk zasadzil od oskarzonych na rzecz kazdego z braci K. nawigzke majac na wzgledzie
skutki, jakie wypadek spowodowal u pokrzywdzonych. Osoby te bowiem byly hospitalizowane, a nastepnie przebywaly
na zwolnieniu lekarskim, co uniemozliwialo im wykonywanie w tym czasie pracy zarobkowej. Doznane za$ obrazenia
ciala wywolaly bol i cierpienie powodujace konieczno$é leczenia, w tym, jak w przypadku S. K., nawet konieczno$c
zabiegu operacyjnego. Jak wynika z zeznan pokrzywdzonych do dzi§ odczuwaja oni skutki tego zdarzenia, ktory
daja im dyskomfort w codziennym Zzyciu. Stad w ocenie Sadu przyznane nawigzki stanowia rekompensate dla
pokrzywdzonych, a wobec oskarzonych beda mialy dodatkowe dzialanie wychowawcze.

Sad w oparciu o art. 627 i 633 kpk zasadzil od oskarzonych koszty sadowe, na ktore skladaja sie oplata od
wymierzonych kar oraz wydatki poniesione przez Skarb Panstwa w toku postepowania.

Z tych wszystkich wzgledow i w oparciu o powolane wyzej przepisy Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



