Sygn. akt III K 209/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, I1I Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Demianiuk-Dzik
Protokolant: stazysta Albert Twar6g

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2016 roku,
sprawy

D. D. (1)

c.B.iN.zd.S.

ur. (...) wP.

oskarzonej o to, ze:

w dniu (...) w W. przy ul. (...) (...) na terenie (...) im. (...) w W. na pokladzie samolotu (...) nr rejsu (...)Jdokonala
kradziezy iPada o numerze (...)
o warto$ci 1500 zl na szkode obywatelaR.— M. J.,

g.oczynzart. 278 § 1 k.k.

I. oskarzong D. D. (1) w ramach zarzucanego jej czynu uznaje za winng tego, ze w dniu (...) w W. przy ul. (...) (...) na
terenie (...) im. (...) w W. przywlaszczyla znalezionego na pokladzie samolotu (...) nr rejsu(...) iPada o numerze (...)
o wartoSci 1500 z} dzialajac na szkode obywatela R.M. J. tj. popelienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 284
§ 3 kk i na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonej warunkowo umarza na
okres proby 2 (dwoch) lat;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonej $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 300 (trzystu) zlotych;

ITI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzona od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.
Sygn. akt ITI K 209/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zebranego i ujawnionego na posiedzeniu materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

M. J. (...)5 podrozowal samolotem (...) nr(...) na trasie W.-M.. Po przylocie do M. pokrzywdzony zauwazyt brak
swojego iPada o numerze seryjnym (...). W dniu (...), pokrzywdzony zlozyl reklamacje informujac, iz pozostawil



na miejscu (...) w kieszeni fotela wyzej wymienionego iPada oraz stuchawki. Pokrzywdzony otrzymal informacje, iz
shuchawki zostaly odnalezione, natomiast opisany przez pokrzywdzonego iPad nie byl zarejestrowany w systemie
WordTracer, do ktorego trafiaja wszystkie znalezione na pokladzie samolotu rzeczy. Po otrzymaniu powyzszej
odpowiedzi, pokrzywdzony uzyt funkcji lokalizacji ,F. my iPad”, ktoéra okreélila polozenie urzadzenia pod adresem
ul. (...) w R.. Powyzsza informacje pokrzywdzony przekazal pracownikowi (...) Biura (...). W dniu (...) A. P. zlozyla
zawiadomienie o przywlaszczeniu iPada o numerze seryjnym (...) na szkode pokrzywdzonego.

D. D. (1) byla zatrudniona w okresie zdarzenia (...) jako pracownik obsligi naziemnej, do jej obowigzkéw nalezalo
sprzatnie samolotow réznych linii lotniczych. W dniu (...) oskarzona sprzatala samolot (...) nr rejsu (...)okoto
godziny 00:25. Oskarzona miala za zadanie posprzata¢ kieszenie przy siedzeniach samolotu. W trakcie sprzatania
znalazla ona w kieszeni jednego z siedzen iPada i wlozyta go do klapy spodni typu ogrodniczki. Samolot w chwili
popelnienia opisanego czynu byl pusty, pasazerowie opuécili poklad. Oskarzona nie poinformowala nikogo o fakcie
znalezienia iPada, zabrala go domu. W dniu (...) funkcjonariusze (...) W. O. wykonujac czynnosci stuzbowe, dokonali
przeszukania mieszkania oskarzonej przy ul. (...) w F.. Oskarzona przyznala sie do przywlaszczenia iPada i wskazala
jego miejsce polozenia w mieszaniu synowej K. D. pod adresem ul. (...) w R.. K. D. wydala funkcjonariuszom (...) W.
O. przedmiotowe urzadzenie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: wyjaénien oskarzonej k. 37, 67, zeznahn
$wiadka A. P. k. 4, 51v, zeznan $wiadka K. D., 39, korespondencji B. L. k.6-14, listy pasazeréw k.15 — 17, protokolu
zatrzymania rzeczy k. 28-30.

Oskarzona podczas skltadania wyjasnien, na etapie postepowania przygotowawczego, przyznala sie do zarzucanego
jej czynu. Na posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania wniosku prokuratora o warunkowe umorzenie postepowania
roéwniez nie kwestionowala, ze dokonata przywlaszczenia znalezionego na pokladzie samolotu iPada i przychylila sie do
wniosku o warunkowe umorzenie postepowania. Sad w caloéci dal wiare wyjaénieniom oskarzonej. Oskarzona spdjnie
ilogicznie wyjasnila, jak doszlo do popelnienia przez nig czynu zabronionego, a jej wyja$nienia koreluja z pozostalymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie w postaci zeznan $§wiadkow K. D. i A. P. oraz dowodem z dokumentu tj.
protokolem zatrzymania rzeczy.

Sad obdarzyl wiara zeznania §wiadkéow K. D. i A. P., gdyz w pelni koresponduja ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, w tym wyjaénieniami oskarzonej przyznajacej sie do popekienia przypisanego jej czynu.

Sad w calo$ci uznal za wiarygodne réwniez dowody z dokumentéw w postaci listy pasazeréw, korespondencji B.
L. oraz protokolu zatrzymania iPada przez funkcjonariuszy Policji. Dowody te koresponduja z osobowymi zrodtami
dowodowymi i brak podstaw do kwestionowania ich rzetelnosci i prawdziwosci.

W oparciu o tak zgromadzone i ocenione dowody Sad uznal oskarzona za winna tego, ze w dniu (...) w W. przy ul.
(...)(...)na terenie (...)im. (...) w W. przywlaszczyla znalezionego na pokladzie samolotu (...) nrrejsu (...) o numerze
(...) o warto$ci 1500 z} dzialajgc na szkode obywatela Rosji M. J. tj. o czyn z art. 284 § 3 kk.

Sad na posiedzeniu 29 kwietnia 2016r. postanowil na podstawie art. 399 § 1 kpk uprzedzi¢ o ewentualnej mozliwos$ci
zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonej poprzez zakwalifikowanie go z art. 284 § 3 kk.

Prokurator zarzucil oskarzonej popelnienie przestepstwa kradziezy przedmiotowego iPada, z czym nie mozna sie
zgodzi¢. Przestepstwo przywlaszczenia rozni sie od kradziezy brakiem elementu zaboru rzeczy, ktéra znajduje sie w
posiadaniu sprawcy, przy czym sposob wejécia przez sprawce w jej posiadanie jest obojetny dla bytu przestepstwa.
Sprawca przywlaszczenia zatem nie musi - tak jak przy kradziezy - przejawiaé przestepnej aktywnosci, aby wejéc
w posiadanie rzeczy. Oskarzona D. nie dokonala zaboru rzeczy w sposéb bezprawny, albowiem iPada znalazla na
pokladzie samolotu w trakcie czynno$ci sprzatania. Samolot, w momencie, w ktérym oskarzona znalazla urzadzenie
byl pusty, pasazerowie opuscili juz jego poklad. Karalno$¢ przywlaszczenia rzeczy znalezionej z art. 284 § 3 kk ma
zwigzek z obowigzkiem zawiadomienia o znalezieniu rzeczy osoby uprawnionej badz organu panstwowego. Tak tez
bylo w tym przypadku. Oskarzona znajdujac na pokladzie samolotu pozostawiony tam przedmiot, zagubiony przez



wladciciela, miala obowiazek zgloszenia tego do biura reklamacji agenta obstugujacego dany lot. Oskarzona jednak
tego nie uczynila, lecz postapila z tym przedmiotem jak ze swoja wlasnoscia, w sposdb bezprawny zabierajac go do
swojego miejsca zamieszkania, a nastepnie przekazujac cztonkowi rodziny. Oskarzona zatem zabierajac znalezione
urzadzenie do domu, zachowala sie jak jego wlaSciciel, czym wypelnila znamiona przywlaszczenia rzeczy znalezionej
na pokladzie samolotu. Oskarzona miala SwiadomoSci, Zze przedmiot nie nalezy do niej, jej obowigzkiem bylo
przekazanie znalezionej rzeczy zgodnie z procedurami (...) (...), czego nie uczynila.

Na podstawie art. 66 § k.k i art. 67 § 1 k.k Sagd warunkowo umorzy} postepowanie karne wobec oskarzonej na okres
proby dwdch lat. Okoliczno$ci popelienia czynu nie budza watpliwoéci, a wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa
znaczne, co dostrzegl oskarzyciel publiczny wnoszac o warunkowe umorzenie postepowania w niniejszej sprawie.

Sad po przeanalizowaniu postawy i dotychczasowego trybu zycia oskarzonej, stwierdzil, ze wnioskowany okres
proby jest uzasadniony. Oskarzona przestrzegala porzadku prawnego i nie wchodzila dotychczas w konflikt
z prawem, jest ona osobg niekarang. Prowadzi ustabilizowany tryb zycia, byla do chwili popelnienia czynu
osoba pracujgcg. Zachowanie oskarzonej, nakazuje zalozy¢, iz pomimo zastosowania warunkowego umorzenia
postepowania, oskarzona bedzie przestrzega¢ porzadku prawnego. Oskarzona przyznala sie do popelnienia
przestepstwa przywlaszczenia, na etapie postepowania przygotowawczego oraz na posiedzeniu w postepowaniu
jurysdykcyjnym wykazata skruche, zaznaczaja, ze bardzo zaluje swojego czynu. Zachowanie oskarzonej przed i po
popehieniu przestepstwa uzasadnia zastosowania warunkowego umorzenia postepowania.

Na podstawie art. 67 § 3 k.k Sad orzekl wobec oskarzonej Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 300 (trzysta) zlotych. Z uwagi na jej sytuacje finansowa
zasadne jest zasadzenie kwoty w tej wysokoSci. Obciazenie oskarzonej powyzszym $wiadczeniem, spowoduje iz nie
pozostanie ona w poczuciu braku konsekwencji popelionego czynu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k z uwagi na to, ze oskarzona obecnie nie pracuje i jest zobowigzana do zaplaty
Swiadczenia pienieznego Sad zwolnil ja od uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, uznajac, ze ich
poniesienie byloby dla niej zbyt ucigzliwe.

Z tych wszystkich wzgled6w i w oparciu o powolane wyzej przepisy Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



