Sygn. akt III K 912/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w III Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczgcy: SSR Maciej Jabtonski

Protokolant: Lena Szulinska

Przy udziale Przedstawiciela I Urzedu Celnego Michala Styczynskiego

po rozpoznaniu w dniach 30.09.2016 r., 02.11.2016 r., 24.01.2017 T'., 15.03.2017 I. Oraz 18.04.2017 T.
sprawy:

A.l,s.A.-A.zd. T. K., ur. (...) w B.

oskarzonego o to, ze:

w dniu (...) na terenie targowiska miejskiego przy ul. (...) w W. przenosit towar akcyzowy pochodzenia
niewspolnotowego w postaci 1871 paczek (37420 szt.) papierosoéw réznych marek, w postaci bez polskich znakow
akcyzy, stanowiacy przedmiot czynu zabronionego okres§lonego art. 63 § 21 6 kks w zb. z art. 86 § 11 4 kks w zb. z art.
54 § 11 3 kks w zw. z art. 7 § kks, gdzie narazone na uszczuplenie naleznoéci z tytulu podatku akcyzowego wynosza 26
250,00 zl, za$ nalezne clo wynosi 1147,00 zl (podatek od towaréw i ustug VAT wynosi 6759,00 z1)

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 65 8§ 113 kks wzb. zart. 91 § 11 4 kks w zw. z art. 7 § 1 kks

orzeka:

I. A. I uniewinnia od dokonania zarzucanego mu czynu, a koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu
Panistwa.

II. Zasadza na rzecz adw. J. K. wynagrodzenie w kwocie 1 344 zt + podatek VAT.
III K 912/15

W dniu (...)funkcjonariusze Policji W. B., P. S., K. W., G. K. oraz funkcjonariusze Urzedu Celnego P. G. i M. W. udali
sie na teren targowiska przy ul. (...) w ramach dzialan zwalczajacych nielegalny obrét wyrobami tytoniowymi. Tam W.
B.iP. S. dokonali kontroli i zatrzymania A. I. w chwili gdy wyprowadzal z metalowego kontenera wozek na ktérym
znajdowaly sie torby materialowe. Wewnatrz nich ujawniono ukryte pod odzieza opakowania papieroséw bez polskich
znakow akcyzowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: wyjasnien oskarzonego (k- 175), zeznan
$wiadkow: Z. M. (k- 199), W. B. (k- 200), P. S. (k-200), P. G. (k- 200), M. W. (k- 200), K. W. (k- 256), G. K. (k- 281)
oraz dokumentow zaliczonych do materialtu dowodowego wedlug wyliczenia na k- 287.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego odno$nie zabezpieczonego towaru w zakresie tym ze nie byt jego i nie
wiedzial o jego dokltadnej zawarto$ci albowiem zaden dowod przeciwny ich nie podwaza, a zasady logicznego mys$lenia
idoswiadczenie zyciowe nie sprzeciwiaja sie przyjeciu za prawdopodobne, Ze tragarz nie zna zawartoSci przewozonych



przez siebie pakunkow. Co do tego czy wiedzial, ze §wiadek M. handlowala papierosami bez akcyzy czy tez nie to
Sad uznal za prawdziwe jego pierwsze depozycje. Te z rozprawy wprowadzaja jaka$ nowa postaé ewidentnie w celu
ochrony wskazanego Swiadka ( bezsensownej zreszta wobec uprzedniego skazania §wiadka). W tym tez zakresie Sad
zakwestionowat zeznania §wiadka M.. Pozostale depozycje Swiadkow ( tych ktdrzy cokolwiek pamietali ) Sad uznatl
za wiarygodne w braku dowodéw przeciwnych i z racji na spora sp6jno$c¢ zeznan. Brak pamieci co do szczeg6ldéw nie
dziwi po uplywie niemal czterech lat od zdarzenia i nie podwaza wiarygodnosci Swiadkow w zakresie tego co zeznali
jak i w przypadku catkowitego braku pamieci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie ma mozliwoéci przypisania oskarzonemu sprawstwa w
zakresie zarzucanego mu czynu. Nie ulega watpliwosci ze papierosy jakie zatrzymano na wozku prowadzonym przez A.
L. stanowily wyroby akcyzowe na co wskazuje wprost ich tozsamo$¢ rodzajowa (czyli fakt ze byly to wyroby tytoniowe).
Nie mialy one polskich znakéw akcyzy, a zatem logiczny jest wniosek, ze zostaly sprowadzone z zagranicy( na co
wskazujg naniesione na nich napisy ujawnione w toku ogledzin) bez oznaczenia ich polskimi znakami akcyzowymi.
Stanowily zatem potencjalnie przedmiot przestepstwa paserstwa akcyzowego jakie zarzucono oskarzonemu. Niemniej
jednak aby uznaé jego wine nalezaloby dysponowa¢ dowodem, ze dokonujac ich przewozu wozkiem bagazowym
wiedzial o tym fakcie. Tylko bowiem ten, kto wie ze przewozony przez niego towar jest przedmiotem okreslonych
czyndéw zabronionych wyczerpuje znamiona przestepstwa opisanego w art. 65 kks. Dowodu takiego w aktach brak.
Jak wynika ze zgodnych w tym zakresie depozycji samego oskarzonego jak i posiadajacego bardzo dobra wiedze w tym
zakresie Swiadka W. oskarzony nie zajmowal sie handlem a wykonywal funkcje tragarza na zlecenie prowadzacych
handel innych oséb i miedzy innymi dostarczal towar z konteneréw do stoisk. W niniejszej sprawie mial przewiezé
towar nalezacy do Z. M. ktéry byl zapakowany. Zaden ze §wiadkéw nie stwierdzil aby w bagazu tym (na wozku) byly
papierosy w kartonach widoczne od razu. Swiadek W. wskazal nawet ze nie widzial nigdzie papieroséow, ktére nie
bylyby zamaskowane. Nie da sie zatem na podstawie okoliczno$ci zatrzymania i przeszukania stwierdzi¢, ze oskarzony
wiedzial, ze przewozi takze papierosy bez akcyzy. On sam temu przeczyl i zaden dowdd nie daje wiedzy przeciwne;j.
OczywiScie oskarzony orientowal sie zapewne z racji dlugiego stazu pracy w tym miejscu i Srodowisku, kto moze
handlowa¢ nielegalnym towarem. To ze byla to takze $wiadek M. to sam oskarzony moéwil na etapie postepowania
przygotowawczego. Niemniej nie ma dowodu, ze w dniu zatrzymania oskarzony wiedzial, ze w tej akurat partii towaru
sq zamaskowane papierosy bez akcyzy. Skoro tak, to nie da sie wyj$¢é poza stwierdzenie, ze zapewne liczyl sie z
taka mozliwoécia, a w tym przypadku stwierdzenie jego winy jest wykluczone jako sprawcy paserstwa umys$lnego.
Nawiasem moéwigc nieumyslnego takze jako, ze nie towarzyszyly zdarzeniu zadne szczegblne okolicznoéci. T. dostaje
zlecenie przewiezienia opakowan z metalowego boksu do stoiska. Robi to od lat w taki sam sposdb i tak jest tym razem.
Nie da sie wykaza¢ aby to zlecenie roznilo sie od innych w jego pracy zawodowe;.

Przestuchanie os6b bioracych udzial w akeji nie dalo zadnego dowodu przemawiajacego za tym aby oskarzony juz z
wygladu przewozonych pakunkéw mag} sie zorientowa¢ w ich zawartosci, co kaze uzna¢ na potrzeby procesu karnego,
ze tej zawarto$ci nie znal. Skutkuje to konieczno$cia wydania wyroku uniewinniajacego i tak tez uczyniono.



