Sygn. akt IIT K 490/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Maciej Jablonski

Protokolant — Wioletta Wojtyla

Prokurator — Marta Choromanska

po rozpoznaniu w dniach 12. 10. 2015 1., 19.11.2015 .

sprawy:

M.D.—-s. T.iH.zd.P.,ur. (..)wW.

Oskarzonego o to, ze:

I. W dniach (...) roku w W. usilowal doprowadzi¢ (...) Bank (...) SA w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 5.000 zt poprzez wprowadzenie w blad pracownika banku co do swojej sytuacji majatkowej i zamiaru splaty
zaciagnietego zobowigzania poprzez przedlozenie nierzetelnego dokumentu w postaci Zaswiadczenia o zatrudnieniu
w wynagrodzeniu z dnia (...), majacego istotne znaczenie dla uzyskania tego kredytu, przy czym zamierzonego celu
nie osiagnat z uwagi na dzialania podjete przez pracownika B., tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb.
z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2kk.

II. W dniu (...) roku w W. przywlaszczyt powierzong mu rzecz ruchomg w postaci rejestratora (...) nr seryjny (...),
czym spowodowat straty w kwocie 2.808 zt na szkode (...) Szpitala (...) w W. przy ul. (...), tj. o czyn z art. 284 § 2 kk.

orzeka:
I. M. D. uznaje za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw i za to:

-za czyn z pkt. I na podst. art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk, art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2kk skazuje go zas na
podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk, w zw. z art. 37b kk wymierza mu kare 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze 7 (siedmiu) miesiecy okreslajac wymiar
pracy na cele spoleczne na 30 (trzydziesci) godzin w stosunku miesiecznym;

- za czyn z pkt. IT na podst. art. 284 § 2 kk w zw. z art. 37b kk wymierza mu kare 1 (jednego) miesiaca pozbawienia
wolno$ci oraz kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze 5 (pieciu) miesiecy okreslajac wymiar pracy na cele spoleczne
na 30 (trzydziesci) godzin w stosunku miesiecznym;

II. Na podstawie art. 85 § 1kk, 86 § 1 kk, 87 § 2 kk wymierza oskarzonemu kare laczna 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare ograniczenia wolnosci w wymiarze 10 (dziesieciu) miesiecy okre§lajac wymiar pracy na cele
spoleczne na 30 (trzydziesci) godzin w stosunku miesiecznym;

ITI. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego (...) Szpitala (...) w W. przy ul.
(...Jaobowigzek naprawienia szkody w czeSci poprzez zaplate pokrzywdzonemu kwoty 1.000 zl;



IV. Na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek dowodéw rzeczowych ujetych w wykazie dowodoéw rzeczowych z k.
84 poz. 1-4poprzez pozostawienie w aktach sprawy;

V. Na podstawie art. 627 kpk obciaza oskarzonego oplata w kwocie 240 zt i kosztami postepowania w kwocie 1580,31
zk.

III K 490/15

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. D. byl w okresie (...) (...) pracownikiem firmy (...). W dniu (...) wystapil do banku (...) SA o kredyt w kwocie
5000z} i dolaczyt do wniosku za§wiadczenie z ktérego wynikalo jakoby nadal jest zatrudniony w tej firmie i osigga staly
dochéd z tytulu wynagrodzenia za prace na podstawie umowy zawartej na czas nieokreslony. Weryfikacja wniosku a
w szczegblnoéci zaswiadczenia wydanego na druku udostepnionym przez bank wykazala, ze pieczatki na nim zostaly
naniesione technika nadruku. Z tego wzgledu odmoéwiono udzielenia kredytu.

M. D. w dniu (...)jako pacjent (...)przy ul. (...) otrzymal na okres 3 tygodni rejestrator kardiologiczny monitorujacy w
systemie stalym prace serca (...). Pomimo uplywu terminu zwrotu i kilkukrotnych monitéw w tym osobistej rozmowy
pracownika szpitala z oskarzonym nie zwrocil tego urzadzenia. Urzadzenie zostalo w toku postepowania sgdowego
zwrocone przez matke oskarzonego, ktéra nalegala na niego aby oddal rejestrator. Oskarzony przekazat go jej i matka
oskarzonego zwrdcila przedmiotowe urzadzenie wlascicielowi aczkolwiek w stanie uszkodzonym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowod6w: wyjasnien oskarzonego M. D. (k- 216-218),
zeznan $wiadkow: H. D. (k- 150,299), R. G. (k- 132,299-300), A. M. (k- 30,300) oraz dokumentéw zaliczonych do
materialu dowodowego wedlug wykazu na k- 300.

Sad czeSciowo dal wiare wyjasnieniom oskarzonego. Oskarzony przyznal sie do przestepstwa oszustwa co nalezy w
Swietle dokumentow, zeznan Swiadka M. i opinii z zakresu badania pisma recznego uzna¢ za deklaracje prawdziwa.
Sad nie dal wiary jedynie tej czeSci wyjasnien oskarzonego, w ktorych neguje on che¢ przywlaszczenia rejestratora
kardiologicznego. Oskarzony wielokrotnie do tego motywowany w tym przez pracownika szpitala telefonicznie i
pisemnie ( jak wynika z zeznan matki przekazywala mu wszelka korespondencje) oraz deklarujac cheé zwrotu w ciagu
tygodnia podczas przestuchania w prokuraturze w (...)nigdy tego osobiScie nie uczynil. Dopiero na nalegania matki
w (...) roku przekazat jej urzadzenie. W takim stanie rzeczy nie mozna da¢ wiary jego zapewnieniom, ze nie chcial go
sobie przywlaszczyc¢. Czynil bowiem wszystko aby go nie oddac i falszywie zapewniat kolejnych rozméwcodw o woli jego
zwrotu czego konsekwentnie nie czynil przez okres blisko dwoch lat.

Sad nie mial watpliwoSci, co do wiarygodnosci zeznan $wiadkéw. Sa one bowiem spdjne, uporzadkowane
chronologicznie i strukturalnie, konsekwentne i znajdujace potwierdzenie w dokumentach zalaczonych do akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W zakresie czynu z punktu I a/o wina oskarzonego ( ktorej zreszta sam nie kwestionowal) nie budzi watpliwosci,
podobnie jak okolicznosci czynu. Oskarzony zlozyl(droga korespondencyjna) podpisane przez siebie osobiscie
dokumenty w postaci wniosku o udzielenie kredytu wraz z zalacznikami w tym za$wiadczeniem o zatrudnieniu i
wysokos$ci zarobkow. Wynika stad jednoznacznie ze jego intencja bylo uzyskanie kredytu czyli chcial i dazyt do
tego aby bank dokonal rozporzadzenia mieniem w okre$lonej kwocie na jego korzys$é. To rozporzadzenie byloby
oczywiScie niekorzystne, albowiem oskarzony nie bedgc juz zatrudniony w firmie, ktérej dotyczylo zaswiadczenie
nie mogl gwarantowac splaty zadluzenia z tytulu kredytu, czyli bank nie mogl by¢ pewien uzyskania §wiadczenia
wzajemnego. Jezeli do rozporzadzenia mieniem po stronie banku doszloby, byloby tak wylacznie wskutek bledu w jaki
wprowadzil pokrzywdzonego oskarzony co do swojej sytuacji majatkowej i mozliwosci splaty kredytu, przedstawiajac



sie jako pracujacy i zarabiajacy kwote zblizong do sumy kredytu, a tym samym w pelni wyplacalny klient. Dzialanie
oskarzonego zatrzymalo sie na etapie usilowania albowiem nie doszlo do wyplaty pieniedzy z uwagi na negatywna
weryfikacje wniosku. Tym samym oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1
kk. Sad podziela poglad oskarzyciela o koniecznoéci uzupelienia kwalifikacji prawnej o art. 297 § 1 kk. Oskarzony
wystepujac o kredyt w banku, przedlozyl nierzetelne za$wiadczenie dotyczace faktu zatrudnienia i wysokoS$ci
zarobkow. Oczywistym jest ze dla oceny wiarygodnoSci potencjalnego kredytobiorcy jest to dokument podstawowy
wrecz przesadzajacy o udzieleniu kredytu. W ten bowiem spos6b bank wyrabia sobie poglad na dopuszczalnoéc
udzielenia kredytu. Tym samym oskarzony wyczerpal tez znamiona czynu z art. 297 § 1 kk.

Co do drugiego z czynéw zarzucanych oskarzonemu to poza sporem pozostaje fakt wypozyczenia oskarzonemu
rejestratora, $wiadomo$¢ po jego stronie koniecznoSci zwrotu i nie dokonanie tego zwrotu przez okres dwdoch
lat. Oskarzony byl napominany i wzywany do zwrotu co najmniej dwukrotnie (pisemnie i telefonicznie), takze po
przedstawieniu mu zarzutéw deklarowat szybki jego zwrot czego nie wykonal. Nie mozna inaczej rozumie¢ zachowania
oskarzonego jak wyrazenie woli aby rejestrator pozostawal pod jego wylaczng wladza tak jakby byl jego wlascicielem.
Postawa oskarzone jest tu nadzwyczaj konsekwentna, a ustapil dopiero na nalegania matki juz w toku procesu przed
Sadem. Jest obojetne dla bytu przestepstwa z art. 284 § 2 kk dlaczego oskarzony tak postapil. Czy dzialal z checi
zysku, czy liczyl na jakie$ p6zniejsze wykorzystanie rejestratora badz jego podzespolow, czy tez chcial po prostu zrobié
pracownikom szpitala na zto$¢ nie zmienia postaci rzeczy, ze wylaczyl z wladztwa nad rzecza jej prawnego wlasciciela i
taka wladze roztoczyl nad rejestratorem sam. Tym samym wyczerpal znamiona przestepstwa przywlaszczenia mienia
opisanego w art. 284 § 2 kk.

Sad wymierzajac oskarzonemu kary wziat pod uwage jego uprzednia trzykrotna karalno$é za przestepstwa przeciwko
mieniu. Jak wynika z karty karnej dotychczas orzekane kary czyli pozbawienie wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania (2 razy), grzywna ( 3 razy) nie powstrzymaly go przed kolejnymi naruszeniami prawa. Dlatego zdaniem
Sadu nalezalo podzieli¢ poglad prokuratora o koniecznosci siegniecia po system kary, ktory bedzie bezpos$rednig
i wymierna dolegliwo$cia dla oskarzonego. Jawi sie nia kara bezwzgledna pozbawienia wolnosci. Niemniej jednak
nie ma potrzeby orzekania jej w znacznym wymiarze jezeli dzialanie wychowawcze mozna by wzmocni¢ laczac
ja z karg ograniczenia wolnoSci. Dlatego tez za czyn z pkt I kara dwbéch miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 7
miesiecy ograniczenia wolnoéci jest wystarczajaca, biorac pod uwage fakt, iz nie doszlo do wyrzadzenia szkody ale nie
pomijajac znacznego stopnia premedytacji oskarzonego. Co do drugiego z czynéw to biorac pod uwage, ze przedmiot
przestepstwa zostal odzyskany, lecz po uplywie znacznego czasu kiedy to nie mogt stuzy¢ innym potrzebujacym
diagnostyki pacjentom kara 1 miesigca pozbawienia wolnosci uzupelniona o 5 miesiecy ograniczenia wolnoéci z
orzeczeniem obowigzku pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym jest konieczna.

Sad orzekajac kare laczng uznal za niezbedne wymierzenie jej w rozmiarze 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i
10 miesiecy ograniczenia wolnosci. Uprzednia karalno$¢ oskarzonego, rozrzut rodzajowy pomiedzy oby czynami i
wykazywana przez oskarzonego konsekwencja w dzialaniu w zakresie czynu z pkt II. Przekonuje o duzym stopniu
lekcewazenia porzadku prawnego. Dlatego tez, przy relatywnie niskich karach czastkowych pozbawienia wolnosci kare
laczna nalezalo orzec stosujac zasade kumulacji w tym zakresie i zasade czeSciowej tylko absorpcji w zakresie kary
ograniczenia wolnos$ci przy pozostawieniu wymiaru pracy na cele spoleczne w takim samym rozmiarze.

Obowiazek naprawienia szkody Sad orzekt w czeSci biorac pod uwage, ze urzadzenie zostalo wprawdzie zwrdcone, lecz
w stanie nie nadajacym sie do uzytku.

O kosztach i oplatach orzeczono na podstawie art. 627 kpk

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



