Sygn. akt IIT K 197/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w II1I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Maciej Jabloniski

Protokolant: Sonia Mocko

Prokurator : Katarzyna Podlodowska

po rozpoznaniu w dniach: 17.07.2015 r., 14.09.2015 T., 4.11.2015 I, 1.12.2015 T.,
sprawy T. E., syna Z.1iJ. z domu Z., urodzonego (...) w S.,

oskarzonego o to, ze:

1. jako prezes zarzadu spolki z o.0. (...) z/s w W. ul. (...), w okresie od (...) do (...) za miesiace od (...) (...) roku do
(...) (...) roku nie zaplacil na rachunek Trzeciego Urzedu Skarbowego (...) pobranych od wynagrodzen pracownikow
zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych w obowiazujacym terminie tj. do dnia 20 miesigca nastepujacego
po miesigcu w ktérym pobrano zaliczki w lgcznej kwocie 13.931,00 zl,

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.

2. jako prezes zarzadu spolki z o.o. (...) z/s w W. ul. (...), w okresie od (...) do (...) za miesiace: (...)- (...), (...) nie
zaplacil na rachunek Trzeciego Urzedu Skarbowego (...) pobranych od wynagrodzen pracownikow zaliczek na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych w obowigzujacym terminie tj. do dnia 20 miesigca nastepujacego po miesigcu w ktorym
pobrano zaliczki w lacznej kwocie 15.017,00 zl,

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 k.k.s. w zw. zart. 6 § 2 k.k.s.
orzeka:
I. oskarzonego T. E. uznaje za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw i za to:

- za czyn z punktu 1 aktu oskarzenia, na podstawie art. 77 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s wymierza mu kare grzywny w
wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 60,00 (sze$cdziesiat) zlotych;

- za czyn z punktu 2 aktu oskarzenia, na podstawie art. 77 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s wymierza mu kare grzywny
w wysokos$ci 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 60,00 (sze$édziesiat) zlotych.

II. na podstawie art. 39 § 1 k.k.s. wymierza oskarzonemu kare laczna grzywny w wysoko$ci 350 (trzystu pie¢dziesieciu)
stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 60,00 (szeSédziesiat) ztotych.

ITI. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
2,100 zl tytulem oplaty oraz kwote 70,00 (siedemdziesiat) zt tytulem zwrotu pozostalych kosztéw procesu.
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Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:



T. E. pelnil funkcje prezesa zarzadu spoélki z 0.0. o nazwie (...). Spétka ta zatrudniala pracownikéw lecz w okresach
pogarszajacej sie sytuacji finansowej zalegata z odprowadzaniem zaliczek od ich wynagrodzen na poczet podatku
dochodowego. Taka sytuacja miala miejsce w okresach od (...) do (...) i od (...) do (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowoddéw: wyjaénien oskarzonego T. E. (k-
2-3,145-146), zeznan §wiadkow: M. L. (k- 179), A. C. (k- 179), A. M. (k- 226) oraz dokumentéw zaliczonych do materiatu
dowodowego wedlug wykazu z k- 227-228.

Sad nie kwestionowal wyjasnien oskarzonego w zakresie faktu i zasadniczych przyczyn zaniechania terminowego i
pelnego regulowania obowigzkéw podatkowych to jest trudnej sytuacji finansowej w jakiej znalazla sie prowadzona
przez oskarzonego firma. Koresponduja one bowiem z ustaleniami kontroli podatkowej jak i z zeznaniami §wiadkow
moéwigcych o tym, ze ( z réznych przyczyn) dzialalnoé¢ gospodarcza jaka prowadzil oskarzony nie przynosila
spodziewanych dochodow.

Sad ocenil zeznania §wiadkéw przestuchanych w sprawie jako wiarygodny material dowodowy z uwagi na ich
spojnosc¢, uporzadkowanie i rzeczowy dystans jaki §wiadkowie prezentowali w stosunku do istoty sprawy jak i osoby
oskarzonego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina oskarzonego jak i okoliczno$ci czynu jakich sie dopuscil nie budza zadnych watpliwoéci. Oskarzony jako prezes
zarzadu podmiotu gospodarczego odpowiadal za realizacje przez ten podmiot obowigzkéw podatkowych. W tym
szczegoblnego rodzaju obowiazku wynikajacego z faktu zatrudniania pracownikéw i wyplacania im wynagrodzen.
Pracodawca wyplacajac pracownikowi wynagrodzenie jest obowiazany obliczy¢ zaliczke na podatek dochodowy
wynikajacy z takiej wyplaty, potraci¢ ja od wynagrodzenia i przekaza¢ na konto wlasciwego organu administracji
podatkowej w terminie do 20 dnia nastepnego miesigca. Zwazy¢ przy tym trzeba, ze pracodawca nie jest platnikiem
takiej zaliczki. To nie on bowiem placi podatek. On jedynie inkasuje go od swojego pracownika ( w formie
zaliczki) i wykonuje p6zniej techniczng czynno$¢ odprowadzenia go do Urzedu Skarbowego. Nie jest zatem tak, ze
pracodawca ( a w realiach niniejszej sprawy oskarzony jako prezes zarzadu spotki) stoi przed konieczno$cia pozyskania
srodkéw na zaplate jakiego$ podatku, ktoéry jego dotyczy. Te Srodki juz bowiem ma. Zawierajac z pracownikiem
umowe zobowigzuje sie do wyplacania okre§lonego wynagrodzenia a nie jego czesci. Lecz nie cala kwote przekazuje
pracownikowi. Cze$c jej odlicza i odprowadza zastepujac (i niejako rzecz jasna przymuszajac) pracownika w zakresie
zaplaty podatku od dochodéw tego wlasnie pracownika. Pieniadze odpowiadajace wartosci tej zaliczki nie sa po
jej obliczeniu i potraceniu wlasnos$cig pracodawcy, ktéry podejmuje decyzje na jakie cele je przeznaczyé. Staja sie
wlasno$cia Skarbu Panstwa, ktorej pracodawca jest tylko inkasentem. Zawiaduje zatem nie swoimi pieniedzmi i
ma wobec nich bardzo dokladnie okreslone kompetencje. Moze wylacznie ( i bezwzglednie musi) odprowadzié je
do 20 dnia nastepnego miesigca na konto urzedu skarbowego. Jezeli tego nie czyni ( a tak wlasnie bylo w realiach
niniejszej sprawy) to zmusza Skarb Panstwa do udzielenia mu pozyczki w tej wlasnie kwocie. Powstaje pytanie
jak rzecz wyglada w sytuacji gdy pracodawca znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej. Ot6z dopoki sytuacja ta
pozwala na wyplacanie pracownikom wynagrodzenia pozwala rdwniez na odprowadzanie zaliczek, bo sa one czescia
wynagrodzenia. Pracodawca stojacy w obliczu braku srodkéw na wyplacenie calego wynagrodzenia ( to jest czeSci
jaka otrzymuje bezposrednio pracownik i czeéci wynagrodzenia jaka oblicza, pobiera i odprowadza w formie zaliczki)
bo w realiach dzialalno$ci gospodarczej moze sie tak zdarzy¢, moze albo stosownie do posiadanych §rodkéw obnizyé
wynagrodzenie pracownikom (o ile dojdzie z nimi do porozumienia) do takiej warto$ci aby mdc wyplacaé je i
odprowadzac jego cze$c jako zaliczke, albo zmniejszy¢ zatrudnienie, albo zakonczy¢ dziatalno$¢. Nie moze zas ratowac
sie kosztem innych czyli obliczonych i pobranych zaliczek przeznaczaé na inne, z jego punktu widzenia konieczne
cele, np. dalsze zatrudnianie tak duzej liczby pracownikéw jak poprzednio. Pracodawca, ktory postepuje inaczej jako
inkasent zaliczki na podatek dochodowy od swoich pracownikow dopuszcza sie przestepstwa z art. 77 kks tak jak
oskarzony w niniejszej sprawie odpowiadajacy za obowigzki podatkowe podmiotu, ktorego byl prezesem zarzadu. Dla
odpowiedzialno$ci oskarzonego nie ma tu znaczenia dlaczego doszlo do zalamania sie finansow spolki. Czy bylo to
wynikiem niekorzystnego zbiegu okolicznosci, sytuacji na rynku ustug prawnych na jakim dzialal, braku zdolnoSci



samego oskarzonego, czy wrogich dzialan innych oséb, co oskarzony wyjatkowo eksponowat w toku postepowania,
jest obojetne dla jego odpowiedzialno$ci. Obowigzek inkasenta powstaje bowiem z chwilg wyplaty wynagrodzenia
pracownikowi i zadne inne zdarzenia na ten obowigzek w sensie jego zaistnienia i treSci nie wplywaja, a zatem nie
moga od niego uwolni¢ jak i nie moga uwolni¢ od odpowiedzialno$ci za jego niedochowanie jaka przewidziano w art.
77 kks w tym wypadku z uwagi na kwoty jakich dotycza oba zarzuty art. 77 § 2 kks.

Sad wymierzajac oskarzonemu kary jednostkowe wzigt pod uwage duza szkodliwo$é spoleczng czynow jakich
sie dopuscil. Oskarzony dzialaniem swoim nie tylko dawal wyraz przekonaniu o prymacie wlasnych interesow
ekonomicznych nad obowigzkami, co juz samo w sobie jest naganne ale takze uderzal bezposrednio ( acz oczywiscie w
ograniczonym zakresie) w ekonomiczne podstawy funkcjonowania panstwa. To bowiem z podatkéw pochodzg $rodki
na rozliczne obowigzki jakie wobec obywateli panstwo realizuje. Niedopuszczalne jest tolerowanie takich praktyk czy
poblazliwe podejécie do sprawcoéw. Dawaloby to bledny sygnal o czeSciowej oplacalnosci podobnego postepowania a to
mogloby zacheci¢ czy to samego oskarzonego czy tez potencjalnych nasladowcow. Dlatego tez kara winna pozostawaé
w bliskiej korelacji z wartoSciami pienieznymi w zakresie jakich zrealizowal sie przestepny zamiar oskarzonego. Stad
kary jednostkowe 200 stawek dziennych przy wartoSci 60 zlotych jednej stawki sa karami wystarczajacymi choé
relatywnie niskimi bo i warto$¢ jednej stawki zbliza sie do warto$ci minimalnej okre$lonej przez kks jak i liczba stawek
nie siegajaca nawet 1/3 zagrozenia nie moga by¢ uznane za kary surowe. Biorac za$ pod uwage zasadniczg tozsamo$é
obu czyn6w nalezalo orzec kare laczna przy zastosowaniu cze$ciowej absorpcji, aczkolwiek nie pomijajac swoistej
konsekwencji oskarzonego wyrazajacej sie w sieganiu ponownie po uplywie blisko roku po ten sam przestepczy
mechanizm jej zakres winien by¢ ograniczony i jako kara laczna 350 stawek dziennych jest niezbedna.

Wobec powyzszego nalezalto orzec jak w sentencji wyroku.



