Sygn. akt ITT K 140/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Maciej Jablonski

Protokolant — Agata Kowalewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2015 .

sprawy:

M.K.-s.M.iM.zd. K., ur. (..)wW,,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 31 stycznia 2015 r. w W. w budynku przy ulicy (...) na 6smym pietrze dokonal uszkodzenia szklanych drzwi
wahadlowych poprzez wybicie szyb, powodujac w ten sposéb straty w wysokoéci 800,97 zt na szkode Wspdlnoty
MieszkaniowejG. 2 z/s W.,

tj.oczyn z art. 288 § 1 kk

orzeka:

I. oskarzonego M. K. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje z art. 288 § 1
kk i za to skazuje go, za$ na podstawie art. 288 § 1 kk w zw. z art. 58 § 3 kk wymierza oskarzonemu kare 6 (szesciu)
miesiecy ograniczenia wolno$ci, z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

II. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w caloéci poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego kwoty 800,97 zt (o§miuset zlotych 97/100) w ciggu 6 (sze$ciu) miesiecy od uprawomocnienia
sie wyroku,

ITI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od oplaty, a koszty sagdowe przejmuje na rachunek Skarbu
Panistwa.

III K 140/15

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31.01.2015r okolo 19.30 M. K. zjawil sie w budynku mieszkalnym przy ul (...) gdzie miala przebywac jego
znajoma oraz mlody czlowiek, ktérego posadzal o nawigzanie z nig blizszej relacji emocjonalnej. Na 8 pietrze budynku
spotkal tego wlaénie czlowieka i rozmawial z nim przez drzwi szklane wyposazone w kraty jakie oddzielaly czesc
korytarza. Wobec odmowy kontynuowania rozmowy M. K. wpadt w zloé¢, ktora skierowal na szklane plaszczyzny
drzwi i zbil je.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: wyjasnien oskarzonego M. K. (k- 29),
zeznan $wiadkow B. P. (k-2), S. G. (k- 31), protokotu zatrzymania (k- 15), kserokopii dokumentu (k- 33).

Sad w pelni dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, ktore sa dokladne, szczegélowe i logiczne. Koresponduja takze
z zeznaniami Swiadkow oraz protokolem zatrzymania oskarzonego. Podobnie zeznania §wiadkéw nie zawieraja
elementow mogacych podwazaé ich wiarygodnoéé, choé¢ $§wiadek G. zeznaje nad wyraz oszczednie i pomija swoja
obecno$¢ przy najistotniejszym momencie zdarzenia, aczkolwiek relacjonuje jego pozostate elementy i okoliczno$ci w
sposoéb zbiezny z pozostalym materialem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego materialu dowodowego wina oskarzonego nie budzi watpliwo$ci. Oskarzony wiedziony zloScig
wyladowal frustracje osobista na przeszkodzie oddzielajacej go od osoby, do ktorej zywil chwilowa nieche¢. Zniszczyt
przy tym szyby w drzwiach poprzez ich wybicie co odpowiada pojeciu zniszczenia mienia. Dzialanie oskarzonego
bylo $wiadome. Wybicie szyb nie nastgpilo bowiem przypadkiem, przez nieuwage. Oskarzony jak sam wskazal wybil
te szyby ze zlodci czyli w tym danym momencie podjal §wiadoma choé¢ mocno emocjonalna decyzje o fizycznej
agresji skierowanej na przedmiot w postaci szklanych wypelnieni drzwi. Swoim zachowaniem wyczerpat zatem w pehni
znamiona przestepstwa z art. 288 § 1 kk.

Sad wymierzajac kare, czyli badajac zasadno$¢é wniosku prokuratora zlozonego w trybie art. 335 kpk doszed} do
przekonania, ze kara 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin
w stosunku miesiecznym o jaka wnosit prokurator jest adekwatna do wagi czynu i postawy sprawcy. Jako kara realnie
dolegliwa ale nie izolacyjna da oskarzonemu w zamierzeniu Sadu wladciwy sygnal o koniecznoéci kontrolowania
swojego zachowania nawet w chwili wzburzenia i niedopuszczalno$ci niszczenia cudzych rzeczy dla ulzenia zlosci.
Nie bez znaczenia ma fakt, iz kwota szkody czyli suma niezbedna do odtworzenia stanu pierwotnego wynosi osiemset
zlotych czyli kwote juz znaczaca.

Takze obowigzek naprawienia szkody jest zdaniem Sadu jak najbardziej konieczny. Oskarzony ma mie¢ bowiem
Swiadomos¢, tego, ze oprocz kary musi sam ponie$é ciezar finansowy dokonanych zniszczen.

Sad oceniajac wniosek prokuratora natknat sie na dwa problemy. Po pierwsze, w protokole przestuchania
podejrzanego zawarty jest element uzgodnien pomiedzy prokuratorem, a podejrzanym takze w zakresie oddania go
pod dozér kuratora w okresie obowigzywania kary ograniczenia wolnoSci, ktérego prokurator nie zawarl we wniosku
zlozonym w trybie art. 335 kpk. Zdaniem Sadu ta niezgodnoé¢ nie powodowala jednak koniecznos$ci uznania wniosku
za niedopuszczalny. Strony porozumienia o ktérym moéwi art. 335 kpk moga je wszak ksztaltowaé je dowolnie ale w
granicach prawa. Tymczasem w obecnym stanie prawnym dozoér kuratora w przypadku kary ograniczenia wolno$ci
nie wystepuje. Zatem wniosek nie mog} zawieraé takiego elementu, nawet jezeli oskarzony takg wole mial. Biorac za$
pod uwage, ze pominiecie tego ( sprzecznego z aktualnym stanem prawnym) elementu dziala wylacznie na korzy$c
oskarzonego nie bylo zdaniem Sadu podstaw do tego by odbiera¢ od niego o§wiadczenia co do ewentualnej zgody na
modyfikacje wniosku w tym zakresie, tym bardziej, ze nie moglby skutecznie domagaé sie takiego wlasnie orzeczenia
co do swojej osoby.

Drugi problem Sad dostrzegl w zakresleniu terminu do naprawienia szkody i w zwigzku z tym oparcia tego obowiazku
na odpowiedniej podstawie prawne;j. Przepis art. 36 § 2 kk pozwala przy wymierzeniu kary ograniczenia wolnosci
orzec obowiazki wymienione w art. 72 kk w tym takze oczywiécie naprawienie szkody. Jednakze ustawodawca nie
wskazal aby art. 72 mial by¢ stosowany odpowiednio ( odmiennie niz art. 74), a co za tym idzie pozwala na orzeczenie
obowiazku naprawienia szkody jako rodzaju $rodka karnego ale nie wigze go z instytucja zawieszenia wykonania
kary i w konsekwencji z najdalsza granica czasowa wykonania tego $rodka czyli koncem okresu zawieszenia. Dlatego
tez, zdaniem Sadu wlasciwsze bylo oparcie rozstrzygniecia o naprawieniu szkody na podstawie art. 46 § 1 kk
aczkolwiek dorobek orzecznictwa i doktryny w tym przypadku opowiada sie za natychmiastowa mozliwo$cig egzekucji



po uprawomocnieniu sie wyroku. Niemniej jednak sama tre$¢ przepisu nie wyklucza wyznaczenia okresu realizacji
obowigzku innego niz uprawomocnienie sie orzeczenia.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



