Sygn. akt III K 103/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w II1I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Maciej Jabloniski

Protokolant: Lena Szulinska

Przy udziela Prokuratora: Piotra Bednarza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 17.08.2015 r., 22.09.2015 r., 10.11.2015 T., 22.12.2015r., 26.08.2016 T.,
21.10.2016 T., 21.02.2017 I'., 12.04.2017 I.

sprawy przeciwko K. B.c. W.iA.zd. S., ur. (...) w W.,
oskarzonej o to, ze:

1. w okresie od (...) roku do (...) roku w W., peliac funkcje prezesa zarzadu firmy (...) Sp. z o.0. i bedac
zobowigzana na mocy Ustawy Prawo UpadloSciowe i Naprawcze do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci w
przypadku wystapienia podstawy, pomimo zaprzestania regulowania zobowigzan i powstania tym samym warunkoéow
uzasadniajacych ogloszenie upadloéci w/w Spolki, nie zglosila takiego wniosku w Sadzie, czym dzialala na szkode
wierzycieli Spolki, tj. o czyn z art. 586 ksh;

2. w okresie od (...) roku do (...) roku nie sporzadzila, bedac osoba zobowigzang i uprawniong do prowadzenia spraw
firmy (...) Sp. z 0.0. z/s w W. przy ul. (...), sprawozdania finansowego za rok (...), tj. o czyn z art. 77 pkt. 2 Ustawy z
dnia 29 wrzeénia 1994r. o rachunkowosci ( Dz.U. 02.76.694 z p6Zn. zm.);

(...). wokresie od (...) roku do (...) roku nie sporzadzita, bedac osoba zobowiazang i uprawniona do prowadzenia spraw
firmy (...) Sp. z 0.0. z/s w W. przy ul. (...), sprawozdania finansowego za rok (...), tj. o czyn z art. 77 pkt.2 Ustawy z dnia
29 wrze$nia 1994r. o rachunkowosci ( Dz.U. 02.76.694 z p6zn. zm.)

(...). wokresie od (...) roku do (...) roku nie sporzadzila, bedac osoba zobowigzana i uprawniong do prowadzenia spraw
firmy (...) Sp. z 0.0.z/s w W. przy ul. (...), sprawozdania finansowego za rok (...), {j. o czyn z art. 77 pkt.2 Ustawy z dnia
29 wrzeSnia 1994r. o rachunkowosci ( Dz.U. 02.76.694 z pdzn. zm.)

5. w okresie od (...) roku do (...) roku nie sporzadzila, bedac osoba zobowigzang i uprawniona do prowadzenia spraw
firmy (...) Sp. z 0.0. z/s w W. przy ul. (...), sprawozdania finansowego za rok (...), {j. o czyn z art. 77 pkt.2 Ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci ( Dz.U. 02.76.694 z p6zn. zm.);

6. w okresie od (...) roku do (...) roku nie sporzadzila, bedac osoba zobowiazana i uprawniona do prowadzenia spraw
firmy (...) Sp. z 0.0. z/s w W. przy ul. (...), sprawozdania finansowego za rok (...) tj. o czyn z art. 77 pkt.2 Ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci ( Dz.U. 02.76.694 z p6zn. zm.);

7.wokresie od (...) roku do (...) roku nie zlozyla do Krajowego Rejestru Sadowego rocznego sprawozdania finansowego
firmy (...) Sp. z 0.0. z/s w W. przy ul. (...) za rok (...), pelniac funkcje kierownika jednostki w rozumieniu Ustawy o
rachunkowoSci, jako prezes zarzadu w/w Spoélki, wbrew ustawowemu obowigzkowi nalozonemu na zarzad, tj. o czyn
z art. 79 pkt.(...) Ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994r. o rachunkowoéci ( Dz.U. 02.76.694 z p6zn. zm.);



8. w okresie od (...) (...) roku do (...) (...) roku nie zlozyta do Krajowego Rejestru Sagdowego rocznego sprawozdania
finansowego firmy (...) Sp. z 0.0. z/s w W. przy ul. (...) za rok (...), pelniac funkcje kierownika jednostki w rozumieniu
Ustawy o rachunkowo$ci, jako prezes zarzadu w/w Spoélki, wbrew ustawowemu obowigzkowi nalozonemu na zarzad,
tj. o czyn z art. 79 pkt.(...) Ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994r. o rachunkowosci ( Dz.U. 02.76.694 z p6zn. zm.);

9. w okresie od (...) (...) roku do (...) (...) roku nie zlozyla do Krajowego Rejestru Sadowego rocznego sprawozdania
finansowego firmy (...) Sp. z 0.0. z/s w W. przy ul. (...) za rok (...), pelniac funkcje kierownika jednostki w rozumieniu
Ustawy o rachunkowo$ci, jako prezes zarzadu w/w Spoélki, wbrew ustawowemu obowigzkowi nalozonemu na zarzad,
tj. o czyn z art. 79 pkt.(...) Ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994r. o rachunkowosci ( Dz.U. 02.76.694 z p6zn. zm.);

10. w okresie od (...) (...)(...) roku do (...) (...)(...) roku nie zlozyla do Krajowego Rejestru Sadowego rocznego
sprawozdania finansowego firmy (...) Sp. z0.0.z/s wW. przy ul. (...) zarok (...), pelniac funkcje kierownika jednostki w
rozumieniu Ustawy o rachunkowosci, jako prezes zarzadu w/w Spoétki, wbrew ustawowemu obowigzkowi nalozonemu
na zarzad, tj. o czyn z art. 79 pkt.(...) Ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994r. o rachunkowosci ( Dz.U. 02.76.694 z p6Zn. zm.);

11. w okresie od (...)(...)(...) roku do (...)(...)(...) roku nie zlozyla do Krajowego Rejestru Sadowego rocznego
sprawozdania finansowego firmy (...) Sp.z0.0.z/s wW. przy ul. (...) za rok (...) pelnigc funkcje kierownika jednostki w
rozumieniu Ustawy o rachunkowos$ci, jako prezes zarzadu w/w Spoélki, wbrew ustawowemu obowigzkowi nalozonemu
na zarzad, tj. o czyn z art. 79 pkt.(...) Ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994r. o rachunkowosci ( Dz.U. 02.76.694 z p6Zn. zm.)

orzeka:

I. Na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie karne przeciwko K. B. warunkowo umarza na okres 2
(dwdch) lat tytulem proby.

II. Na podstawie art. 67 § (...) kk zobowigzuje oskarzong do informowania Sadu o przebiegu okresu proby, nie rzadziej
niz raz na 6 miesiecy.

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. J. wynagrodzenie za obrone z urzedu w kwocie 2352 zt + podatek
VAT.

IV. Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzong od oplaty, a koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa.

III K103/15

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie. K. B. pelnila
funkcje prezesa zarzadu spdtki M. sp z o.0. , ktéra zajmowala sie ustugami reklamowymi. Od konca (...) roku
sytuacja ekonomiczna sp6lki stopniowo sie pogarszala. Zobowigzania spolki zaczely przewazac nad kapitalem i stan
ten utrzymywal sie, pomimo faktu prowadzenia biezacej dzialalnoéci i regulowania naleznoéci spotki przynajmniej
cze$ciowo. Sytuacja spotki w koncu roku (...) juz rodzila obowigzek zlozenia wniosku o upadlosé, ktoéry co do daty
konkretyzowat sie w okresie dwoch tygodni od zaakceptowania i podpisania sprawozdania finansowego za (...) ktore
powinno powsta¢ do (...). (k- 410). Takiego wniosku oskarzona nie zlozyla bedac od dnia (...) (...) roku (wobec
rezygnacji zlozonej dnia poprzedniego przez drugiego z czlonkéw) jedynym czlonkiem zarzadu spoiki.

Od (...) roku nie byly takze sporzadzane sprawozdania finansowe za kolejne roczne okresy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowoddéw: wyjasnienn oskarzonej K. B. (k-
5096-5097), zeznan $wiadkéow: J. R. (k- 36-37, 4967), B. D. (1) (k- 225,256,4967), R. K. (k- 211,4968), J. Z. (1) (k-
343-344, 4968-4970), P. K. (k-281-282, 4994), A. O. (k- 46-47, 4997), W. P. (k- 346, 5003), A. K. (k-5060), opinii



uzupelniajacej bieglej B. D. (2) (k- 5074-5075) oraz dokumentéw zaliczonych do materialu dowodowego wedlug
wykazu z k- 5098.

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonej jak i zeznaniom $wiadkéw co do zasadniczych zarysow kondycji firmy i
problemoéw z platnos$ciami zar6wno wlasnymi jak i od kontrahentéw gdyz koresponduja one miedzy soba. Takze
wyjaénienia oskarzonej co do swojego zakresu wiedzy i faktycznej pozycji w spdlce zbiezne s3 zasadniczo z zeznaniami
J. Z. (2) czyli pelnomocnika spélki i nie byly przez Sad kwestionowane.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego materialu dowodowego wina oskarzonej w zakresie zarzucanych jej czynéw nie budzi
watpliwosci.

K. B. byla w latach objetych zarzutami czyli co najmniej od (...) do (...) prezesem zarzadu spotki M.. Z tego tytulu byta
uprawniona ale tez i zobowiazana do prowadzenia spraw spolki, w tym i sporzadzania sprawozdan finansowych za
okres uplywajacego roku. Takie sprawozdania jednak nie powstaly, a co za tym idzie nie zostaly zlozone w Krajowym
Rejestrze Sadowym. Nie istniejg okoliczno$ci mogace usprawiedliwi¢ zaniechanie oskarzonej w tym wzgledzie. Z
jej usytuowania we wladzach spolki czyli funkeji prezesa zarzadu wynikalo to, ze byla kierownikiem jednostki w
rozumieniu ustawy o rachunkowosci i to wlasnie ona odpowiadala za wykonanie przez spotke obowigzkéw natury
formalnej czyli miedzy innymi sporzadzenia sprawozdania finansowego i zlozenia go w KRS. Wskazywane przez
oskarzona ograniczenie jej wiedzy co do biezacych spraw spolki i pozostawienie jej faktycznego prowadzenia innej
osobie nie zwalnia jej od odpowiedzialno$ci. Prezes zarzadu spotki sam wybiera sposob w jaki kieruje jej praca i zakres
swojego faktycznego nadzoru oraz zakres wiedzy jaki o obowigzkach ( w tym wynikajacych z ustawy o rachunkowo$ci)
takiego podmiotu i siebie jako jego kierownika posiada. Bierze tez na siebie ryzyko konsekwencji zaniechan. Jezeli
pozostawia swoje faktyczne prerogatywy innej osobie i nie do$é wnikliwie zajmuje sie sprawami spolki to jest to
wylaczny (i na og6l btedny) wybor takiego prezesa. Nie uwalnia go to jednak ( tak jak oskarzonej w niniejszej sprawie)
od odpowiedzialno$ci. Skoro oskarzona chciala pehic taka funkcje, to byta zobowiazana do tego aby znaé obowiazki
jakie wynikaja z ustawy o rachunkowosci i dopilnowa¢ ich wykonania w dowolny, byle skuteczny sposob lub wykonaé
je osobiscie. Zadnego z tych dziatan nie podjela i tym samym wyczerpata znamiona czynéw z art. 77 pkt 2 i 79 pkt
(...) ustawy o rachunkowos$ci w odniesieniu do czynoéw z pkt 2-11 aktu oskarzenia. Nie moze takze usprawiedliwiac
oskarzonej fakt podnoszony przez nig czyli brak cze$ci dokumentéw ksiegowych do jakich utracono dostep w chwili
powstania sporu z wynajmujacym lokal. Oskarzona nie podjela préob odtworzenia tej dokumentacji poprzestajac na
stwierdzeniu Ze nie ma pojecia co sie z nimi stalo. Ponadto w zaden spos6b nie tlumaczyloby to zaniechan z lat
poprzednich.

Co do zarzutu z pkt 1 to opinia bieglej uzupelniona na terminie rozprawy 21 pazdziernika 2016r nie pozostawia
watpliwosci, ze pasywa spolki przekraczaly jej majatek i ze stan taki byt od poczatku (...). i w zasadzie utrzymywal sie
przez caly badany przez biegla okres. Wystapila zatem przeslanka do zlozenia wniosku o upadlosé, czego oskarzona
jako prezes zarzadu sp6lki nie zrobila. Tak jak wskazano powyzej sama ograniczajac zakres swojej wiedzy o stanie
spolki, w tym takze w zakresie jej sytuacji finansowej rodzacej obowiazek ztozenia wniosku o upadlo$¢ nie ograniczata
swojej odpowiedzialno$ci. Faktem jest, ze spotka w sensie biezacej dzialalno$ci funkcjonowala i czesciowo splacata
swoje zobowigzania. Niemniej jednak wystepowal w niej staly stan ekonomiczny skutkujacy obowigzkiem zlozenia
wniosku o upadlo$¢. Oskarzona jako prezes zarzadu miala obowiazek taki wniosek zlozy¢ w dwoch przypadkach: kiedy
spoltka zaprzestanie regulowania swoich zobowiazan ( tak nie bylo) lub kiedy wartos¢ pasywow przewyzszy aktywa ( a
tak wlasnie bylo). To do niej nalezalo takie zorganizowanie sobie pracy aby mie¢ wglad we wskazniki ekonomiczne
na tyle gleboki aby samodzielnie lub przy pomocy podmiotu fachowego wykry¢ moment spelienia sie przestanki do
zlozenia wniosku o upadlosé i taki wniosek zlozy¢. Jezeli nie byla w stanie tego zrobi¢ mogla od odpowiedzialnoéci
karnej uchronié sie tylko na dwa sposoby. Nie podejmujac sie kierowania spétka lub rezygnujac z jej kierowania. Skoro
zdecydowala inaczej, to nie sktadajac w okresie objetym zarzutem wniosku o upadlo$¢ wyczerpala znamiona czynu
z art. 586 ksh.



Na marginesie jedynie mozna wskazaé, ze przyjeta przez oskarzong linia obrony, gdyby zostala uznana za skuteczna
prowadzilaby do sytuacji absurdalne;j. Oto wladze sp6lki nie ponosilyby odpowiedzialnosci z powodu niedostateczne;j
wiedzy, a pozostale osoby dzialajace w spoélce i jej pracownicy tez nie odpowiadaliby z racji braku funkcji
kierowniczych. Tym samym znaczna cze$¢ przepiséw karnych ustawy o rachunkowoéci, ksh i pokazna czeé¢ przepisow
kodeksu skarbowego bylaby przepisami martwymi.

Sad zdecydowal sie na zastosowanie wobec oskarzonej dobrodziejstwa $rodka probacyjnego w postaci warunkowego
umorzenia postepowania. Sad zauwaza, ze wprawdzie wlasna rezygnacja z zasadniczej czeSci wiedzy o spdlce
nie uwalnia oskarzonej od odpowiedzialnoéci, jednak przekroczenia prawa jakich sie wskutek tego dopuscila nie
znamionuja sie praktycznie zadnym ladunkiem zlej woli po jej stronie. Ponadto wszystkie czyny za wyjatkiem
opisanego w pkt. 1 maja charakter formalny i dopuszczenie sie ich w dobie powszechnej niemal dostepnosci do
internetu i mozliwoéci zapoznania sie z faktami oraz opiniami o firmie w ciggu kilku minut zmniejszaja nieco znaczenie
sporzadzania i skladania sprawozdan finansowych dla obiegu informacji na rynku. W zakresie za$ dotyczacym
niezlozenia wniosku o upadlo§¢ Sad dostrzega wage pewnej nieregularno$ci dochodéw oraz nadziei na to, ze
kontrahenci spolki ureguluja swoje wobec niej zobowiazania. Moglo to w pewnym zakresie przekonywaé (choc
niezasadnie) oskarzona o mozliwos$ci szybkiej poprawy kondycji i tym bardziej zmniejsza¢ motywacje do badania czy
jest ona tak zla, ze wiedzie do koniecznoéci zlozenia wniosku o upadlo$é. Takze pewien upltyw czasu od najblizszych
dniowi dzisiejszemu dat czyndéw powoduje, ze na zachowania oskarzonej nalezy spojrze¢ z dystansem w sensie represji
karnej. Dlatego tez Sad warunkowo umorzyl postepowanie uznajac okres proby 2 lat za wystarczajacy i nakladajac
relatywnie malo uciazliwy obowiazek skutkujacy wystarczajaca kontrolg jego przebiegu.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



