Sygn. akt III K 59/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 listopada 2015 1.
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maciej Jablonski
Protokolant: Wioletta Wojtyla
Prokurator: Marta Choromanska
po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2015 r., 25 sierpnia 2015 r., 13 pazdziernika 2015 r, 19 listopada 2015 .
sprawy przeciwko
J.J,ur.(..)wB., s. T.iB.zd. K.

oskarzonego o to, ze w nocy z (...) na (...) w W. dokonal przywlaszczenia powierzonych mu pieniedzy w kwocie (...) zl,
gdzie straty na szkode J. T. wyniosly (...) zl, tj. o czyn z art. 284 § 2 kk

orzeka

I. oskarzonego J. J. uniewinnia oddokonania zarzucanego mu czynu a koszty postepowania przejmuje na rachunek
Skarbu Panstwa;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. R. wynagrodzenie za obrone z urzedu w kwocie 872 z} plus podatek
VAT.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. T. jest wlascicielem salonu gier zlokalizowanego przy ul (...). Sklada sie on z czeSci gdzie stoja maszyny do gier
wyplacajace wygrane i czeéci oddzielnej gdzie przebywa pracownik punktu majacy za zadanie dogladania maszyn i
ewentualnego rozmieniania pieniedzy gdyby klient nie chcial zabieraé¢ wygranej w bilonie bo tak wyplaca wygrang
sama maszyna. W dniu (...)od godziny 8.00 prace przejal od swojego zmiennika J. J. i mial ja kontynuowac przez calg
dobe. Jego zmiennik w dniu (...) rano stwierdzil ze punkt jest zamkniety a J. J. nie ma. Jak sie okazalo oddalil sie on
bez porozumienia z wlascicielem punktu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: wyjasnien oskarzonego J. J. (k- 151-152),
zeznan $wiadkow: J. T. (k- 2-3,31,232), L. M. (k- 16), T. R. (k-13-14,280) oraz dokumentéw zaliczonych do materialu
dowodowego wedlug wykazu na k- 280.

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego sprowadzajacym sie do niepamieci zdarzen. Pomimo przypuszczen bieglego
psychologa i mozliwoéci celowego wyolbrzymiania swoich probleméw z pamiecia mozliwe jest, ze oskarzony ma w
niej luki, co zreszta w zaden sposdb nie rzutuje na kwestie jego odpowiedzialnosci. Sad dat wiare zeznaniom $wiadkow
M. iR. jako, ze sa one logiczne i spdjne z pozostalym materialem dowodowym.



Sad co do zeznan §wiadka T. odmoéwil im wiarygodno$ci w jednym acz decydujacym o wyniku postepowania zakresie.
Swiadek twierdzil, ze oskarzony otrzymal kwote 2000z} na potrzeby platnoéci w toku swojej zmiany. Poczatkowo
Swiadek wskazywal (k- 3) ze dostal je od serwisanta (czyli od T. R.) jednak ten ostatni zdecydowanie temu zaprzeczyt
(k-13). Przestluchany ponownie swiadek T. (k- 31) calkowicie zmienil swoja wersje twierdzac, ze to on sam przekazal
oskarzonemu wspomniang kwote. W tym stanie rzeczy Sad nie daje wiary zeznaniom $wiadka co do tego, ze faktycznie
dal pieniadze oskarzonemu. Swiadek swoja pomylke ttumaczyt zdenerwowaniem. Nie jest to thimaczenie wiarygodne.
Od wykrycia zdarzenia do przestuchania §wiadka uplynelo okolo 9 godzin. Zdarzenie nie mialo zadnego drastycznego
przebiegu dla $§wiadka ( w ogole takiego nie mialo) i nie wigzalo sie z jakimi$ znacznym uszczerbkiem finansowym ani
klopotami organizacyjnymi czy zyciowymi. Swiadek nie mégl byé tak zdenerwowany, ze zapomnial jakoby sam dawat
przedmiot zaboru oskarzonemu. Zdaniem Sadu, $§wiadek dosluchiwany na ta jedynie okoliczno$c¢ zorientowatl sie, ze
serwisant nie potwierdzil jego wersji i stworzyl nowa na potrzeby postepowania, po to aby nie stanaé¢ pod zarzutem
powiadomienia o niepopelionym przestepstwie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zeznan J. T. nie mozna uzna¢ winy oskarzonego. Jest bowiem ten wlasnie $wiadek jedynym zrodlem jakie
moéwi o tym, ze oskarzony mial jakie$ pieniadze od niego, a zatem mial co zabraé. Niewiarygodno$¢ $wiadka w tym
zakresie nie pozwala na przyjecie za dowiedzione, ze oskarzony byt w posiadaniu pieniedzy pokrzywdzonego przed
swoim zniknieciem. Mozliwe, ze tak bylo ale mozliwe s tez scenariusze odmienne, np. rezygnacja oskarzonego z pracy
pod wplywem zmeczenia zniechecenia czy nawet obawy (calodobowy punkt z automatami o charakterze hazardowym
przyciaga specyficzny, delikatnie to ujmujac, rodzaj ludzi ). Sam pokrzywdzony mogt zas dla zwyklej zemsty za
prawdopodobna finansowa strate w okresie zamkniecia lokalu (nie wiadomo wszak o ktérej godzinie oskarzony go
opuscil) wymysle¢ fakt kradziezy po to aby skierowac postepowanie karne przeciwko oskarzonemu.

Sad zauwaza, ze nie ma instrumentéw mogacych rozwia¢ te watpliwoSci i dlatego opieranie wyroku
skazujacego na niewiarygodnych zeznaniach pokrzywdzonego byloby stosowaniem odpowiedzialno$ci karnej za
prawdopodobienistwo sprawstwa, a nie za czyn jako taki, co oczywiscie jest wykluczone.

W takim stanie rzeczy Sad nie widzial innego rozwiazania jak uniewinnienie oskarzonego, co uczynit w wyroku.



