Sygn. akt ITT K 38/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie 111 Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Maciej Jablonski

Protokolant — Katarzyna Ryszkowska

po rozpoznaniu w dniach: 20.04.2015 r., 16.06.2015 T., 24.07.2015 T, 14.09.2015 I'., 29.10.2015 T'., 08.12.2015 I.
sprawy

T.D.—s.R.iK.zd. D, ur. (..)WW,;

oskarzonego o to, ze:

w dniu (...) w W. prowadzac pojazd marki M. (...) o nr rej. (...), przy wykonywaniu manewru skretu w lewo w ulice
(...) na skrzyzowaniu ulic (...) z ulica (...), nieumy$lnie naruszy} zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym opisane w
art. 26 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym polegajace na niezachowaniu szczegolne;j
ostrozno$ci przy zblizaniu sie do przejécia dla pieszych poprzez brak bacznej obserwacji sytuacji na tym przejsciu i nie
ustapieniu pierwszenstwa znajdujacemu sie na tym przejéciu pieszemu H. K., czym nieumys$lnie spowodowal wypadek
poprzez potracenie prowadzonym pojazdem tego pieszego, wskutek czego H. K. doznal wielomiejscowego zlamania
kos$ci miednicy ze zwichnieciem koSci w stawie biodrowym oraz rozleglego krwiaka w okolicy zaotrzewnowej, ktore
spowodowaly jego zgon w dniu (...) w W.,

tj.oczyn z art. 177 § 2 k.k.

orzeka:

I. Oskarzonego T. D. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 177 § 2 kk wymierza
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

II. Na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk, art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat.

III. Na podstawie art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu grzywne w rozmiarze 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek okreslajac
wysoko$¢ jednej stawki na 10 (dziesiec) zlotych.

IV. Na podstawie art. 627 kpk obciaza oskarzonego T. D. oplata w kwocie 330 (trzysta trzydziesci) zl oraz kosztami
postepowania w kwocie 5543,28 zl (piec tysiecy piecset czterdzieSci trzy zlote dwadzieScia osiem groszy).
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu (...) T. D. poruszal sie jako kierujacy samochodem M. (...) ulicg (...). Okolo 13.30 dojechal do skrzyzowania z
ulica (...), w ktéra zamierzal skreci¢. W czasie wykonywania manewru skretu w lewo przez przejécie dla pieszych na
ulicy (...) przechodzil H. K. przemieszczajac sie z lewej strony na prawa z punktu widzenia oskarzonego juz po skrecie
jego pojazdu w lewo. Dla pieszego wySwietlat sie sygnatl zielony na sygnalizatorze Swietlnym. Oskarzony poruszajac
sie z relatywnie niewielka predkoScia $cinajac tuk zakretu uderzyl w poszkodowanego lewa przednig czescia pojazdu
w wyniku czego H. K. doznal wielomiejscowego zlamania koSci miednicy oraz rozleglego krwiaka zaotrzewnowego co
wymagalo hospitalizacji, w czasie ktorej pieszy zmarl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

Wyjaénien oskarzonego T. D. (k- 226-227, 351-353, 569-570), zeznan $wiadkow: E. S. (k-234,372, 600-601), A. O.
(k- 446-447, 601-602), J. K. (k- 27-28, 353-355), P. K. (k- 231-232, 368-369, 665), M. S. (k- 240, 370-371, 681) oraz
dokumentow zaliczonych do materialu dowodowego wedlug wykazu z k-691.

Sad jedynie czeSciowo dal wiare wyjaénieniom oskarzonego. Nie negujac ogdlnego przebiegu wypadku Sad zauwaza,
ze oskarzony wskazywal na swoje przekonanie jakoby pokrzywdzony wszedl na przejScie podczas gdy wyswietlalo
sie dla niego $wiatlo czerwone. Sprzeczne jest to z zeznaniami E. S. a takze z treScig opinii bieglego A. P., ktory
wykazal niemozliwo$¢ podawanego przez oskarzonego usytuowania jego pojazdu przy chwilowym zatrzymaniu jak
i niemozliwoé¢ zmieszczenia podawanego przez oskarzonego przebiegu zdarzenia w cyklu $wiatel. Takze zatem
niewiarygodne jest to aby oskarzony jechal na zielonych $wiattach, zatrzymat na nich samochéd, poczekal okolo 20
sekund przepuszczajac samochody z naprzeciwka i jeszcze na zielonym $wietle skrecil. Tylko wersja gdy oskarzony
zatrzymuje sie przed skretem na czerwonych $wiatlach dla ul. (...) pasuje do pozostalych elementéw i tlumaczy
mechanizm wypadku. Oskarzony istotnie stoi ale na linii warunkowego zatrzymania ( jak wykazal to biegly P.) i
na czerwonych $wiattach. Swiatlo zmienia sie na zielone, wtedy ruszaja samochody z naprzeciwka, ktore oskarzony
przepuszcza w czasie gdy pieszy rozpoczyna przejscie bo i dla niego zaczelo sie zielone $wiatlo, a to powoduje, ze pieszy
przechodzi prawie caly pas jezdni zanim rusza oskarzony.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka O., ktéry twierdzil, ze pokrzywdzony poruszal sie z trudem i powoli. Temu
przecza zeznania Swiadkoéw S., S. i K. co do stanu zdrowia poszkodowanego przed wypadkiem. Niewykluczone zas$ jest,
ze Swiadek obserwowal inna osobe. Warto przy tym zauwazy¢, ze $wiadek ten opisuje jak zmienialy sie juz $wiatta na
przejsciu dla pieszych kiedy on przejezdzal, co nie przesadza o tym na jakich $wiatlach przechodzil poszkodowany.
Odstep czasu jaki minal od skretu wykonanego przez §wiadka do chwili gdy zorientowat sie, ze doszlo do wypadku
pozwalal bowiem na kolejna zmiane Swiatel.

Co do zeznan $wiadka K. to Sad uznal je za calkowicie wiarygodne przy jednym wszak zastrzezeniu co do ich
odczytania. Ot6z Swiadek wyraznie wskazuje, ze jego uwage zwrocil nie tyle dzwiek samego wypadku, ale dZzwiek
samochodu hamujacego za stojacym pojazdem oskarzonego. Oznacza to, ze w czasie kiedy $wiadek przechodzil przez
jezdnie ul. (...) ( a zatem dla przejécia przez ulice (...) musialo byé czerwone $wiatlo ) bylo juz chwile po samym
wypadku. Wtedy za$ dla pieszych na przejéciu ktérym wczesniej poruszal sie poszkodowany wyswietlalo sie na
pewno $wiatlo czerwone. Nie znaczy to jednak, ze w samym momencie wypadku tak bylo. Byloby tak gdyby swiadek
zarejestrowal sam moment wypadku. Swiadek tak zdaje sie sadzié bo wynika to wprost z jego zeznan na temat wlasnych
doswiadczen jako kierowcy lecz ta réznica czasu pomiedzy wypadkiem, a hamowaniem samochodu osobowego za
samochodem oskarzonego (nieznanej dlugosci) czyni zeznania $wiadka spdjne z wersja $wiadka S., ktéra widziala jak
poszkodowany przechodzi na zielonym $wietle. Tym bardziej, ze $wiatto to trwa 8 sekund i zapewne niemal na jego
ukonczeniu doszlo do wypadku skoro pokrzywdzony przeszed! prawie cala jezdnie. Sekwencja zdarzen jest zatem taka,
ze poszkodowany przechodzi na zielonym $wietle co widzi §wiadek S., dochodzi do potracenia, $wiatlo zmienia sie na
czerwone, po chwili hamuje inny samochéd co zwraca uwage Swiadka K..

Zeznania pozostalych §wiadkow Sad takze uznal za wiarygodne. Sa logiczne i konsekwentne, a brak jest w nich
sprzecznosci.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina oskarzonego nie budzi watpliwoéci. Oskarzony jako kierujacy winien wykonujac manewr skretu i zblizajac sie
do przejscia dla pieszych zachowac szczegblng ostroznos$é i bacznie obserwowacé pas drogi oraz ustapic pierwszenstwa
pieszemu poruszajacemu sie na zielonym $wietle przez przej$cie. Jak wynika z zeznan $wiadkoéw S. i poérednio K.
poszkodowany przechodzil po pasach na zielonym Swietle. Jego zachowanie bylo jak najbardziej prawidlowe. Sad
nie podziela tu pogladu bieglego J.. Pieszy rozpoczynajac przechodzenie na druga strone jezdni jak wynika z uwag
poczynionych przy omawianiu wyja$nien oskarzonego nie mogl widzie¢ niczego stwarzajacego dla niego potencjalne
zagrozenie i obligujacego do baczniejszego obserwowania otoczenia. Oskarzony stal wtedy przepuszczajac jadace
z naprzeciwka pojazdy. Pieszy nie mial powodu do przypuszczenia, ze kiedy ruszy to uderzy w niego. Stad nie
ma podstaw do przyjecia, iz pieszy w jakikolwiek sposob przyczynit sie do zaistnienia wypadku. Doprowadzit do
niego wylacznie oskarzony. Sad daje wiare temu, ze oskarzony pieszego nie zauwazyl. Jest mozliwe, ze korelacja
ruchu pojazdu z poruszaniem sie pieszego na pewien moment spowodowala uposledzenie widzenia kierowcy poprzez
przystoniecie sylwetki szczuplego wyprostowanego czlowieka elementem karoserii czyli przednim stupkiem nadwozia.
Oczywiécie nie zwalnia to oskarzonego od odpowiedzialno$ci. Jako kierowca ma on obowiazek zna¢ wlasciwosci
swojego pojazdu, w tym pole widzenia jakie mu zapewnia i do tego dostosowac technike obserwacji lub jazdy.
Tym bardziej zblizajac sie do przej$cia dla pieszych i w efekcie pozwoli¢ na dojrzenie pieszego i ustapienie mu
pierwszenstwa do czego byl zobowiazany. Oskarzony tych obowiazkéw nie spelnit wskutek czego zbyt p6Zno dostrzegt
pieszego i nie uniknal potracenia go w efekcie czego pieszy doznal powaznych obrazen i zmart wkrétce. Tym samym
oskarzony dopuscil sie przestepstwa z art. 177 § 2 kk.

Sad wymierzajac oskarzonemu kare doszedl do przekonania, ze uprzednia jego niekaralno§¢ w poréwnaniu do
wieku pozwala na przyjecie, ze jest osoba zasadniczo przestrzegajaca prawa. Czyn mu przypisany ma charakter
nieumy$lny i pomimo tragicznego efektu nie przemawia za konieczno$cia surowego karania. Oskarzony zresztg w
sensie podstawowym czuje sie winnym tego, ze doszlo do wypadku i zaluje tego co jest naturalng i zdaniem Sadu
szczera reakcja. W takim stanie rzeczy kara jednego roku pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem na
okres 2 lat cho¢ stosunkowo lagodna jest wystarczajgca. Sad nie orzekl zakazu prowadzenia pojazdéw uznajac go za
niekonieczny. Zakaz taki ma w zalozeniu zmusié¢ do refleksji nad obowigzkami kierowcy i doprowadzi¢ do swoistego
dojrzewania postawy kierujgcego. Oskarzony doswiadczonym kierowca jest. W realiach niniejszej sprawy nie wykazat
sie brawura, ryzykowna jazda, czy umySlnym naruszeniem przepisé6w. Wina jego wynikla z chwilowej nieuwagi. Nie
ma w takiej sytuacji powodu aby siegac¢ po $rodek karny przeznaczony dla tych sprawcow, ktérzy swoim zachowaniem
wykazali, ze stanowig niebezpieczenstwo dla innych uzytkownikéw drogi i przez pewien czas z ich grona musza zostac
wykluczeni.

Sad orzekl takze kare grzywny dla wzmozenia bezposredniej dolegliwo$ci wyroku.
O kosztach i oplatach orzeczono na podstawie art. 627 kpk.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



