Sygn. akt ITI K 1056/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w III Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczgcy: SSR Maciej Jabtonski

Protokolant: Lena Szulinska

Przy udziale Prokuratora Wojciecha Fijatkowskiego

po rozpoznaniu w dniach 01.04.2016 r., 29.06.2016 r., 26.08.2016 r., 28.09.2016 T., 01.02.2017T., 29.03.2017 T.,
20.07.2007 1.1 02.08.2017T.

sprawy:
. P.C,s.M.iE.zd. M., ur. (...) w W.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu (...) r. w siedzibie Trzeciego Urzedu Skarbowego (...) przy ul. (...) w W., bedac kontrolerem rozliczen
w referacie RP 1 w Dziale (...)wymienionego powyzej urzedu, dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposob, ze postugujac sie jako autentycznym uprzednio podrobionym przez
nieustalona osobe dokumentem datowanym na dzien(...). w postaci podania obywatela W. F. A. o zwrot blednie
przekazanych pieniedzy, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Trzeci Urzad Skarbowy (...) w
kwocie 115 057,00 zl (sto pietnascie tysiecy pietdziesiat siedem zlotych) poprzez wprowadzenie w blad pracownikow
niniejszego urzedu co do zasadnoSci przelania wspomnianej kwoty na rachunek bankowy nalezacy do M. W. (1),
po czym osobiScie odebral od M. W. (1) bezpodstawnie przekazane mu pieniadze, czym dzialal na szkode interesu
publicznego,

tj.oczynzart. 2318112 kkwzb. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

2. w dniu (...)r. w siedzibie Trzeciego Urzedu Skarbowego (...) przy ul. (...) w W., bedac kontrolerem rozliczen
w referacie RP 4 w D. (...) wymienionego powyzej urzedu, dzialajagc w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposdb, ze postugujac sie jako autentycznym uprzednio podrobionym przez
nieustalong osobe dokumentem datowanym na dzien (...). w postaci podania G. M. o zwrot blednie przekazanych
pieniedzy, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Trzeci Urzad Skarbowy (...) w kwocie 89 053,51
z} (osiemdziesiat dziewiet tysiecy pieédziesigt trzy zlote i pieédziesiat jeden groszy) poprzez wprowadzenie w blad
pracownikow niniejszego urzedu co do zasadnos$ci przelania wspomnianej kwoty na rachunek bankowy nalezacy do
G. M., po czym osobiscie odebral od G. M. bezpodstawnie przekazane mu pienigdze, czym dzialal na szkode interesu
publicznego,

ti.oczynzart. 2318112 kkwzb. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

3. w dniu (...)r. w siedzibie Trzeciego Urzedu Skarbowego (...) przy ul. (...) w W., bedac kontrolerem rozliczen
w referacie RP 4 w Dziale (...) wymienionego powyzej urzedu, dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposob, ze postugujac sie jako autentycznym uprzednio podrobionym przez
nieustalong osobe dokumentem datowanym na dzien (...)r. w postaci podania G. M. o zwrot blednie przekazanych



pieniedzy, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Trzeci Urzad Skarbowy (...) w kwocie 33 503,00
z} (trzydziesci trzy tysiace piecset trzy zlote) poprzez wprowadzenie w blad pracownikéw niniejszego urzedu co do
zasadno$ci przelania wspomnianej kwoty na rachunek bankowy nalezacy do G. M., po czym osobiécie odebral od G.
M. bezpodstawnie przekazane mu pienigdze, czym dzialal na szkode interesu publicznego,

tj.oczynzart. 23181i2kkwzb. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

4. w dniu (...) r. w siedzibie Trzeciego Urzedu Skarbowego (...) przy ul. (...) w W., bedac kontrolerem rozliczeh w
referacie RP 1 w D. (...) wymienionego powyzej urzedu, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, przekroczyt
swoje uprawnienia w ten sposob, ze postugujac sie jako autentycznym uprzednio podrobionym przez nieustalong
osobe dokumentem datowanym na dzien (...)r. w postaci podania J. A. o zwrot blednie przekazanych pieniedzy,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Trzeci Urzad Skarbowy (...) w kwocie 67 048,00 zi
(szeStdziesigt siedem tysiecy czterdzie$ci osiem zlotych) poprzez wprowadzenie w blad pracownikéw niniejszego
urzedu co do zasadnoSci przelania wspomnianej kwoty na rachunek bankowy nalezacy do J. A., po czym osobiscie
odebral od J. A. bezpodstawnie przekazane mu pieniadze, czym dzialal na szkode interesu publicznego,

tj.oczynzart. 2318112 kkwzb. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

5. w dniu (...) r. w siedzibie Trzeciego Urzedu Skarbowego (...) przy ul. (...) w W., bedac kontrolerem rozlicze w
referacie RP 1 w D. (...) wymienionego powyzej urzedu, dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, przekroczyt
swoje uprawnienia w ten sposob, ze postugujac sie jako autentycznym uprzednio podrobionym przez nieustalona
osobe dokumentem datowanym na dzien (...) r. w postaci podania J. A. o zwrot blednie przekazanych pieniedzy,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Trzeci Urzad Skarbowy (...) w kwocie 45 356,00 zi
(czterdziesci piec tysiecy trzysta piecdziesiat szes¢ ztotych) poprzez wprowadzenie w blad pracownikéw niniejszego
urzedu co do zasadnoSci przelania wspomnianej kwoty na rachunek bankowy nalezacy do J. A., po czym osobiscie
odebral od J. A. bezpodstawnie przekazane mu pienigdze, czym dzialal na szkode interesu publicznego,

ti.oczynzart. 2318112 kkwzb. z art. 286 § 1 kk wzb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

II. H Z. (1),s. W.iH. zd. D., ur. (...) w P.

Oskarzonego o to, ze:

1. W dniu (...) r. w W., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z co najmniej
jedna nieustalong dotychczas osoba, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Trzeci Urzad Skarbowy
(...) wkwocie 46 598,00 zl (czterdziesci sze$¢ tysiecy piecset dziewieédziesigt osiem zlotych), poprzez wprowadzenie w
blad pracownikoéw niniejszego urzedu co do zasadnoSci przelania wspomnianej kwoty na nalezacy do niego rachunek
bankowy o nr (...) oraz poprzez postuzenie sie jako autentycznym uprzednio podrobionym przez nieustalona osobe
dokumentem w postaci potwierdzenia dokonania przelewu z dnia (...) r. kwoty 47 570,00 zt z (...) SA

tj.oczynzart. 286 § 1 kk wzb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

2. W dniu (...) r. w W., dzialajac w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z co najmniej
jedna nieustalong dotychczas osobg, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Trzeci Urzad Skarbowy
(...) w kwocie 28 832,00 zl (dwadzieScia osiem tysiecy osiemset trzydzieSci dwa zlote), poprzez wprowadzenie w
blad pracownikéw niniejszego urzedu co do zasadnosci przelania wspomnianej kwoty na nalezacy do niego rachunek
bankowy o nr (...) oraz poprzez postuzenie sie jako autentycznym uprzednio podrobionym przez nieustalona osobe
dokumentem datowanym na (...) r. w postaci podania Z. K. o przekazanie wplaty,

tj.o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

3. Wdniu (...) r. w W., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z co najmniej
jedna nieustalong dotychczas osoba, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Trzeci Urzad Skarbowy



(...) wkwocie 32 352,00 zl (trzydziesci dwa tysiace pie¢dziesiat dwa zlote), poprzez wprowadzenie w blad pracownikow
niniejszego urzedu co do zasadno$ci przelania wspomnianej kwoty na nalezacy do niego rachunek bankowy o nr
(...) oraz poprzez poshuzenie sie jako autentycznym uprzednio podrobionym przez nieustalona osobe dokumentem
datowanym na dzien (...)r. w postaci podania R. K. o przekazanie wplaty,

tj.o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

III. H. Z. (2),c.S.iH. zd. B., ur. (...) wN.

oskarzonej o to, ze:

1. wdniu (...) r. w W., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z co najmniej
jedna nieustalong dotychczas osoba, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Trzeci Urzad Skarbowy
(...) w kwocie 51 800,00 zt (pie¢dziesiat jeden tysiecy osiemset zlotych) poprzez wprowadzenie w blad pracownikow
niniejszego urzedu co do zasadnosci przelania wspomnianej kwoty na nalezacy do niej rachunek bankowy o nr (...),

tj. 0 czyn z art.286 § 1 kk

2. wdniu (...) r. w W., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majgtkowej, wspoélnie i w porozumieniu z co najmnie;j
jedna nieustalong dotychczas osoba, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Trzeci Urzad Skarbowy
(...) w kwocie 38 250,00 zl (trzydzieséci osiem tysiecy dwieécie pieédziesiat zlotych) poprzez wprowadzenie w blad
pracownikéw niniejszego urzedu co do zasadno$ci przelania wspomnianej kwoty na nalezacy do niej rachunek
bankowy o nr (...),

tj.oczyn z art.286 § 1 kk

IV. D.B.,c. Z.iW.zd. M., ur. (...) w W,

oskarzonej o to, ze:

1. w dniu (...) r. w siedzibie Trzeciego Urzedu Skarbowego (...) przy ul. (...) w W., bedac starszym kontrolerem
rozliczen w referacie RP 3 w D. (...) wymienionego powyzej urzedu, dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j,
przekroczyla swoje uprawnienia w ten sposob, ze doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Trzeci
Urzad Skarbowy (...) w kwocie 7 264,00 z} (siedem tysiecy dwieScie sze$édziesiat cztery zlote) poprzez wprowadzenie
w blad pracownikéw niniejszego urzedu, co do zasadno$ci przelania wspomnianej kwoty na nalezacy do I. B. (1)
rachunek bankowy o nr (...) oraz posluzenie sie jako autentycznym uprzednio podrobionym przez nieustalong osobe
dokumentem datowanym na dzien (...) r. w postaci podania I. B. (1) o zwrot pieniedzy,

tj.oczynzart. 2318112 kkwzb. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

orzeka:

I. Oskarzonego P. C. uznaje za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw, z tym iz przyjmuje, ze dopuscil sie ich
wspolnie i w porozumieniu z co najmniej jedna nieustalong osobg oraz ze w kazdym z przypadkéw opisanych w pkt
1-5 dopuscil sie niedopelnienia obowigzkéw poprzez zaniechanie rzetelnej kontroli ztozonych wnioskow w miejsce
przekroczenia uprawnien i za to :

- za czyn z pkt 1 na podstawie art 231 § 11 2 kk, art. 286 § 1 kk, art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje go, za$ na
podstawie art. 231 § 2 kk w zw z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 2 ( dwoch) lat pozbawienia wolno$ci.

- za czyn z pkt 2 na podstawie art 231 § 11 2 kk, art. 286 § 1 KKk, art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje go, zas na
podstawie art. 231 § 2 kk w zw z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 2 ( dwoch) lat pozbawienia wolnosci.



- za czyn z pkt 3 na podstawie art 231 § 11 2 kk, art. 286 § 1 kk, art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje go, za$ na
podstawie art. 231 § 2 kk w zw z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 2 ( dwoch) lat pozbawienia wolnosci.

- za czyn z pkt 4 na podstawie art 231 § 1i 2 kk, art. 286 § 1 kk, art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje go, za$ na
podstawie art. 231 § 2 kk w zw z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 2 ( dwoch) lat pozbawienia wolno$ci.

- za czyn z pkt 5 na podstawie art 231 § 11 2 kk, art. 286 § 1 Kk, art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje go, za$ na
podstawie art. 231 § 2 kk w zw z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 2 ( dwoch) lat pozbawienia wolnosci.

II. Na podstawie art. 85 § 1kki86 § 1 kk wymierza oskarzonemu P. C. kare laczna 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnosci.

ITI. Na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego P. C. do naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na
rzecz Trzeciego Urzedu Skarbowego w W. kwoty 350017,17zk.

IV. Oskarzonego H. Z. (1) uznaje za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw i za to:

- za czyn z pkt 1 na podstawie art. 286 § 1 kk, 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje go za$ na podstawie art. 286 § 1
kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 1 ( jednego ) roku pozbawienia wolnosci.

- za czyn z pkt 2 na podstawie art. 286 § 1 kk, 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje go za$ na podstawie art. 286 §
1kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 1 ( jednego ) roku pozbawienia wolnosci.

- za czyn z pkt 3 na podstawie art. 286 § 1 kk, 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje go za$ na podstawie art. 286 §
1kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 1 ( jednego ) roku pozbawienia wolnosci.

V. Na podstawie art. 85 § 1 kk i 86 § 1 kk wymierza oskarzonemu H. Z. (1) kare taczna 1 (jednego) roku i 6 ( szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci.

VI. Na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego H. Z. (1) do naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate
na rzecz Trzeciego Urzedu Skarbowego w W. kwoty 107 782 zt.

VII. Oskarzona H. Z. (2) uznaje za winna dokonania czynu z pkt 11 za to:
na podstawie art. 286 § 1 kk wymierza jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

VIII. Oskarzona H. Z. (2) uniewinnia od dokonania czynu z pkt 2 a/o, koszty postepowania przejmujac w tym zakresie
na rachunek Skarbu Panstwa.

IX. Na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzona H. Z. (2) do naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na
rzecz Trzeciego Urzedu Skarbowego w W. kwoty 51.800 zt.

X. Oskarzona D. B. uznaje za winng dokonania zarzuconego jej czynu przyjmujac iz dzialala wspolnie i w porozumieniu
z co najmniej jedna nieustalona osoba za$ przekroczenie uprawnien polegalo na dokonaniu przelewu kwoty 7 264zl z
celowo blednym opisem na rachunek I Urzedu Skarbowego oraz wskazujac ,ze dzialala na szkode interesu publicznego
iza to na podstawie art 231 § 11 2 Kk, art. 286 § 1 kk, art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje ja, za$ na podstawie
art. 231 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza jej kare 1 (jednego) roku i 8(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

XI. Na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzona D. B. do naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz
Trzeciego Urzedu Skarbowego w W. kwoty 7264 zl.

XII. Na podstawie art. 43b kk orzeka podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez udostepnienie go w siedzibie
IIT Urzedu Skarbowego (...) na okres jednego miesigca w miejscu dostepnym dla pracownikéw urzedu.



XIII. Na podstawie art. 6277 kpk obcigza oskarzonych D. B., H. Z. (2) i H. Z. (1) kosztami w kwocie 1507,17 zt za$ P. C.
19 638,06 zl oraz obciaza oskarzonych oplatami P. C. — 600 zl, H. Z. (1) — 300 zl, H. Z. (2) — 180 z}i D. B. — 300 zl.

III K 1056/14

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Oskarzony P. C. byl zatrudniony na stanowisku Kontrolera rozliczen w (...) (...). Zajmowal sie miedzy innymi kontrola
wnioskow podatnikéw o zwrot kwot wplaconych przez nich do tego urzedu. W wyniku czynnosci kontrolnych jakie
powinien podejmowac te z wnioskéw jakie uznane zostaly przez niego za zasadne byly przekazywane do dalszego
postepowania ktére na kolejnych szczeblach decyzyjnych powinno mieé postaé¢ kontroli i weryfikacji ale z uwagi
na olbrzymia ilo§¢ rozmaitego rodzaju przelewow jakie wychodzily z Urzedu Skarbowego bylo catkowita fikcja i
kontrola w praktyce na dalszych etapach nie istniala, a przelewy byly umieszczane w systemach elektronicznych i
akceptowane oraz wykonywane w sposob w praktyce calkowicie automatyczny. Oskarzony C. byt praktycznie jedyna i
ostatnig instancja rzeczywistej kontroli. Korzystajac z tego dzialajac wraz z co najmniej jeszcze jedna osoba opracowat
sposob na wyprowadzanie §rodkow finansowych z US. Polegal on na tym, Ze najpierw z tego urzedu skarbowego byt
dokonywany przelew na konto innego urzedu skarbowego bez zadnej rzeczywistej podstawy a pieniadze pochodzily z
kont rzeczywistych podatnikéw (...) ale przesylane byly z opisem celowo falszywym ( tym oskarzony sie nie zajmowat)
czyli z danymi innej osoby. Po dotarciu do adresata Urzad Skarbowy, do ktorego wplywala taka wplata sprawdzal
czy ma takiego podatnika w swoich rejestrach i wobec tego ze tak nie bylo zwracal pienigdze z takim samym opisem
jaki widnial w celowo blednie skierowanym przelewie. Dawalo to w systemach ewidencyjnych (...) taki efekt, ze
widniala wplata okreslonej kwoty przypisana do podatnika, ktéry nie mial takich zobowigzan. Krétko po tym do
urzedu wplywalo pismo rzekomo pochodzace od tego podatnika w ktérym prosit o zwrot tej wlagnie kwoty i wyja$nial
powody pomyltkowej wplaty. Wtedy to oskarzony C. do ktérego takie pismo wplywalo celowo nie dokonywal zadnej
kontroli jego zasadno$ci i akceptowal je przekazujgc swoim przelozonym i w wyniku tego przelew byl realizowany. Za
kazdym razem podanie dotyczylo takiej osoby, z ktoérag wezeéniej oskarzony zawart umowe, ze udostepni mu ona swoje
konto (pozyskiwal jego numer, ktory znajdowat sie za kazdym razem w pi$mie rzekomego podatnika) i kiedy przyjdzie
przelew z US podejmie pieniadze i przekaze oskarzonemu. Za kazdym razem pismo nie pochodzilo od tej osoby i bylo
podrobione przez nieustalonego sprawce. Po wykonaniu przez innych pracownikéw przelewu oskarzony kontaktowal
sie z jego adresatem i odbieral od niego pienigdze osobiScie w gotoéwce. Taki mechanizm oskarzony zastosowal
w odniesieniu do kwoty 115 057,00 zl wyplaconej M. W. (1) na skutek akceptacji jego rzekomego wniosku jakiej
oskarzony udzielil (...), do kwoty 89.053,51 zl wyplaconej G. M. na skutek decyzji oskarzonego z dnia (...) dotyczacej
rzekomego wniosku G. M. i kwoty 33 503,00z wyplaconej tej samej osobie na skutek akceptacji jej rzekomego wniosku
przez oskarzonego z dnia (...), kwoty 67 048,00zt wyplaconej J. A. na skutek akceptacji oskarzonego jego rzekomego
wniosku udzielonej w dniu (...) Kwoty 45 356 wyplaconej J. A. na skutek akceptacji jego rzekomego wniosku dokonanej
przez oskarzonego w dniu (...)

H. Z. (1) odplatnie udostepnil na prosbe mezczyzny, ktérego znal pod imieniem P. konto bankowe na ktére mialy
wplywac przelewy bankowe z US. Za odplatnoScia w postaci czeSci kwoty oskarzony mial podejmowac pieniadze z
konta i przekazywac je tej osobie w gotoéwce. Uczynit tak 3 razy w odniesieniu do kwot 46 598z} z (...), kwoty 28
832zl (...) i kwoty 32 352 zl z (...) Za kazdym razem wczeéniej oskarzony podpisywal przygotowane pismo stanowigce
wniosek o zwrot szczegdtowo wskazanej kwoty, na podstawie ktérego dokonywano przelewu.

H. Z. (2) podpisala pismo datowane na dzien (...) w ktérym zwracala sie o zwrot rzekomo wplaconej kwoty 51.800z}
na swoje konto podczas gdy kwota ta w rzeczywistosSci zostala wezeéniej pobrana z konta podatnika H. K. i przestana
do US B. jako pochodzaca z konta podatnika H. Z. (2) a nastepnie juz jako jej wplata zwrdcone do III (...). (...) zostala
ona przelana na konto oskarzone;j.



W dniu 2 sierpnia na konto oskarzonej wplynela kwota 38 250 z(...) bez zadnego wniosku ze strony oskarzonej ktory
bylby dostepny Sadowi.

Oskarzona D. B. jako starszy kontroler rozliczen w pierwszej dekadzie (...) przekazala ( zadysponowala przekazanie —
techniczne czynnosci samego przelewu wykonaly inne upowaznione do tego osoby) kwote 7 264z} z konta podatnika
R. K. na konto I US opisujac to jako zwrot podatku wynagrodzenie I. B. (1). Nieustalona osoba podpisala i ztozyla w US
pismo o zwrot tej kwoty co nastepnie zostato ( po przestaniu przez I US tej kwoty jako blednie przestanej) uczynione
i na konto I. B. (1) taka kwota wplynela. D. B. byla wowczas partnerka ojca D. B. ktéry to splacal zaciggniety przez
corke na jego potrzeby kredyt. D. B. wezeéniej pytala I. B. (1) o to ile zostalo do splacenia, deklarowata pomoc i wziela
od L. B. numer jej konta. Po nadejéciu przelewu uspokajata zdziwiona tym faktem I. B. (1), Ze pieniadze pochodza z
jej wlasnej nagrody.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: wyjasnien oskarzonych P. C. (k- 719-721,
1417), H. Z. (1) (k- 861-863, 888, 1418), H. Z. (2) (k- 874, 1418), D. B. (k- 900-9001, 1418-1419), zeznan $wiadkow: K.
G. (k- 52-54, 213-214, 268-269, 281-284, 297-298,1518-1523), G. M. (k- 706-707, 1524-1525), L. P. (k- 96-97, 293-294,
1525-1528), M. W. (2) (k- 100-101, 285-286, 287-288, 1528-1531), A. B. (k- 754-755, 1531-1532), A. W. (k-107, 1533),
J. K. (k-187-189, 295-296, 1533-1536), M. S. (k- 305-306, 1537-1538), U. K. (k- 98-99, 291-292, 1539-1541), A. G.
(k-300-302, 1542-1543), E. K. (k-303-304, 1543-1544), M. P. (k- 317-318, 1544-1545), I. B. (1) (k- 571-572, 1545-1547),
R. K. (k-474-475, 1550-1551), Z. K. (k- 463-464), M. D. (k-1595-1596), K. M. (k- 1613), E. P. (k-1613), A. W. (k- 1613),
R.J. (k- 16703), M. W. (1) (k-692-696), J. A. (k- 698-702), opinii uzupelniajacej ztozonej do protokotu przez biegltego
A. K. (k-16716-16717) oraz dokumentéw zaliczonych do materialu dowodowego ujetych w wykazie na k- 16735.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego P. C. zaprzeczajacego swojej winie uznajac je za przyjeta linie obrony.
Oskarzony zaprzeczal aby znal osoby ktére na jego proébe udostepnily mu konta bankowe i p6zniej pobieraly i
oddawaly mu przelewy kierowane do niech z (...). Stoi to w jaskrawej sprzecznoéci z relacjami M. W. (1), G. M. i J.
A.. Ich relacje sg za$ szczeg6lowe, uporzadkowane i logiczne. Zawieraja nie tylko opis faktow ale i tlo motywacyjne
tych oso6b jak i stopien zazylo$ci z oskarzonym i przej$ciowych zalezno$ci od niego. Trzeba zauwazy¢ ze trzy osoby
niezaleznie od siebie podajg taki sam mechanizm swojego uczestnictwa w dzialaniach podejmowanych przez P. C.. Nie
sposoéb przyjaé, ze te trzy osoby, nie majace z oskarzonym konfliktéw zawigzaly swoisty rodzaj spisku przeciwko niemu
iniezaleznie od siebie obciazyly go. Stad jedynie w zakresie organizacji pracy, personaliow i obowiazkéw stuzbowych
poszczegdlnych pracownikow Sad uznal jego depozycje za prawdziwe jako potwierdzone innymi dowodami. Sad
zauwaza, ze oskarzony swoje obowiazki okresla jako ,,przygotowanie przelewéw” podczas gdy w rzeczywistosci jako
kontroler rozliczen mial obowigzki o charakterze, ktory opisala jego bezposérednia przelozona U. K. jako wyjasniajace
i kontrolne. Zgodne z prawda sa natomiast twierdzenia oskarzonego, ze sam nie dokonywal przelewow.

Co do wyjasnien oskarzonego H. Z. (1) to Sad zauwaza pewna niekonsekwencje ale bardziej o charakterze procesowym
niz materialnym. Oskarzony na rozprawie nie przyznal sie do winy ale potwierdzil poprzednie depozycje procesowe,
w ktorych wine swoja potwierdza i opisuje szczegolowo. Zdaniem Sadu w tym zakresie jego wyjasnienia sa prawdziwe.
Koresponduja bowiem z dokumentami pochodzacymi od niego samego, a ktére wplywaly do US, a takze z zapisami
operacji finansowych na jego koncie jako podatnika i koncie bankowym. S3 one nadto szczegblowe i spdjne, opisuja
tez sfere motywacyjna dzialania oskarzonego.

Jak idzie o wyjasnienia oskarzonej H. Z. (2) to jej stanowisko sprowadza sie do relacjonowania faktow obiektywnie
niezaprzeczalnych czyli faktu posiadania konta oraz zastanianiu sie niepamiecia co do pozostalych kwestii o ktore byta
pytana. Zdaniem Sadu jest to przyjeta taktyka obronna. Dla osoby o miesiecznych dochodach 1700z} kwota ponad 50
tysiecy zlotych i pisma dotyczace zadania aby ja US jej zwrdcil nie moga w perspektywie dwoch lat wstecz w stosunku
do daty przestuchania by¢ objete niepamiecia.

Co do wyjasnien zlozonych przez D. B. to jako prawdziwe Sad uznaje te watki gdzie opisuje charakterystyke swojej
pracy i wskazuje na to, ze byla ona podobna do pracy P. C. oraz swdj zwiazek z ojcem 1. B. (1). W zakresie w jakim
oskarzona kwestionuje swoja wine i podwaza relacje I. B. (1) Sad uznal je za przyjeta linie obrony. Oskarzona twierdzi,



ze jej byly partneriojciec I. B. (1) to byl oszust i teraz jego corka nie wie jak sie bronié tylko, ze I. B. (1) nie musiala przed
niczym sie broni¢. Nie postawiono jej zadnego zarzutu i niby dlaczego mialaby sie bronié przed tym ze jej ojciec mial
byt oszustem. Takze twierdzenia oskarzonej ze nikt przy zdrowych zmystach nie dalby 7000z} obcej osobie sg mylace
jako ttumaczenie. Obcej by¢ moze nie, ale swojemu partnerowi na splate dlugu jak najbardziej, a to na splate pozyczki,
ktora formalnie zaciagnela 1. B. (1) ale splacal ja jej ojciec jako faktyczny beneficjent mialy byé przeznaczone ( i tak
zostaly wykorzystane) pienigdze jakie trafily na konto I. B. (1). Twierdzeniom oskarzonej przeczy tez fakt ze to ona
dokonala celowo blednego opisu kwoty pobranej z konta innego podatnika danymi I. B. (1) i spowodowala przekazanie
tej kwoty do innego US tylko po to aby kwota ta wroécila juz jako przekazana przez inny US wplata podatnika I. B. (1).

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw przestuchiwanych w toku postepowania jak i tym, ktérych depozycje procesowe
odczytano, niezaleznie od ich wezesniejszego statusu procesowego.

Na szczegbdlng uwage zasluguja wspomniane juz wczes$niej depozycje M. W. (1), J. A. i G. M.. Sg one nie tylko
szczegdlowe i uporzadkowane oraz logicznie wskazujace na powody i charakter ich udzialu w czynach zabronionych
jakich dopuscit sie P. C.. Korespondujg one takze z faktami odnotowanych przelewéw z kont US i dokumentami jakie
w sprawie ich rzekomo uzasadnionych roszczen byly sktadane do US. Takze operacje bankowe na ich kontach to jest
wplywy okreslonych kwot i ich szybkie pobranie przystaja do mechanizmu swoistej wspdlpracy z P. C. jaki opisywali
oni niezaleznie od siebie. Dodatkowo relacje G. M. potwierdza szczegolny dowod w postaci nagrania ktére wykonat
z rozmowy z P. C.. W jego tresci odczytanej i zanalizowanej przez bieglego znajduja sie sformulowania odnoszace sie
wprost do sytuacji w jakiej znalazl sie G. M. jako wspo6lnik P. C.. Czytelne sa porady oskarzonego jak ma sie thumaczyé
i kogo obciazy¢ a takze wypowiedzi oskarzonego o tym ze musiat sie dzieli¢ pieniedzmi z innymi osobami. Jak wynika
z opinii bez watpienia jest to rozmowa pomiedzy P. C. i G. M., od ktérych pobrano material poré6wnawczy. Opinia jest
kompletna i sp6jna oraz szczegbélowa i dodatkowo poszerzona o opinie ustng. Podnoszony przez obrone argument o
niskiej wiarygodnosci nagrania z uwagi na to ze w trakcie jego trwania oskarzony mial prowadzi¢ rozmowe telefoniczng
jest chybiony. Po pierwsze w toku pierwszego nagrania (k- 21 opinii i k-1657 akt) rozmoéwcy ustalaja ze jeden z nich
idzie po kawe a drugi poczeka na zewnatrz po czym przez reszte nagrania (21 min 30 s) nie zostaly zarejestrowane
wypowiedzi. Oznacza to ze rozmoéwcy rozdzielili sie i wtedy moglo sie odbyé¢ polgczenie na ktoére zwracala uwage
obrona, nadto na karcie 24 i 25 opinii wskazano prawdopodobne polgczenie telefoniczne do oskarzonego C..

Sad dal wiare zeznaniom I. B. (1). Sa one logiczne i psychologicznie prawdopodobne. Swiadek wskazywala ze celem
dzialania D. B. nie byla pomoc materialna dla niej a splata pozyczki jaka splacatl w praktyce jej ojciec bo dla niego
byla wzieta przez I. B. (1). Tym samym pieniadze pochodzace z US de facto zostaly przeznaczone na potrzeby partnera
oskarzonej D. B.. Zeznania §wiadka znajduja tez pelne potwierdzenie w zapisach operacji finansowych (...) i na koncie
samej . B. (1).

Takze zeznania pozostalych Swiadkow Sad uznal za wiarygodne. Sa rzeczowe i logiczne, dokladnie wskazuja w kazdym
przypadku na Zrodla wiedzy $wiadka i jej zakres oraz koresponduja miedzy sobg, a zaden dowdd ich nie podwaza.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania przygotowawczego, jak i dowodéw
przeprowadzonych w toku postepowania sagdowego wina oskarzonych ( za wyjatkiem jednego zarzutu postawionego
oskarzonej H. Z. (2)) nie budzi watpliwoéci.

Oskarzony P. C. odpowiadal za popelnienie pieciu przestepstw, ktére zostana kolejno oméwione. Oskarzony w IIT
Urzedzie Skarbowym (...) zatrudniony by} jako kontroler rozliczen w dziale rachunkowos$ci podatkowej. W praktyce
jego obowigzki stuzbowe w zakresie zwigzanym z niniejszym postepowaniem dotyczylty weryfikacji zasadno$ci
dokonywania przelewow $rodkéw finansowych na rachunki wskazane przez podatnikoéw. Nastepnie, po dokonaniu
takiej weryfikacji oskarzony przedstawial dokumenty swoim przelozonym, ktérzy mogli i powinni weryfikowa¢ jego
ustalenia (cho¢ w praktyce tego nie robili) i inne niz oskarzony osoby dokonywatly czynnoéci technicznych koniecznych
do wykonania przelewu danej kwoty z rachunku urzedu na inny rachunek. Rola oskarzonego nie byla wiec decyzyjna
lecz pomocnicza w systemie kontroli zasadnos$ci zagdania przelewu ( zwrotu) kwot wplaconych rzekomo pomytkowo.



Pomocnicza lecz w istocie kluczowa. Jako ogniwo o charakterze kontrolnym oskarzony swoja aprobata tworzyt
w $wiadomoéci swoich przetozonych przekonanie, ze to konkretne podanie o zwrot osobie fizycznej okre$lonej
kwoty jest uzasadnione merytorycznie i korzystajac ze strukturalnego problemu Urzedu Skarbowego czyli nadmiaru
pracy i mechanizmu zaufania do niego jako pracownika odpowiedzialnego uruchamial dalsze, juz niestety dosé
automatyczne decyzje dalszych szczebli procedury wyplaty érodkéw finansowych. Tym samym to nie oskarzony
decydowal o wyplacie w sensie formalnym, to nie on dokonywal przelewu, ale bez jego akceptacji ( okreélanej przez
pracownikéw urzedu jako zadysponowanie przelewu) taki przelew nie mogt zosta¢ dokonany. Przestepcze dzialanie
oskarzonego byloby w praktyce trudne do udowodnienia, gdyby nie mozliwo$¢ prze$ledzenia jego aktywnoSci na
dalszym etapie swoistej wedrowki okre§lonej kwoty pienieznej. Otéz oskarzony uprzednio przygotowywal sobie
umoéwionych odbiorcow tych kwot czyli rzekomych podatnikéw wystepujacych o zwrot kwoty, uprzedzat ich o
nadej$ciu przelewu i nakazywat podejmowac kwoty przelane z rachunku III Urzedu Skarbowego na rachunek tych
0sOb oraz przekazywacé je sobie. Nie mogl zatem ( przynajmniej w sprawach opisanych w akcie oskarzenia) nie
wiedzieé¢, ze dokumenty, ktore ma badac¢ przed zatwierdzeniem zasadno$ci zwrotu kwot sa falszywe i nie powinny
zyskacé jego akceptacji skoro juz zawczasu przygotowywal sobie instrumentarium organizacyjne do tego aby je przejaé.

Jak idzie o czyn opisany w pkt. 1 aktu oskarzenia to oskarzony korzystajac z tego, iz znany mu M. W. (1) winny
byl mu zwrot pozyczki w czeSci dotyczacej odsetek zwrdcil sie do niego aby ten udostepnil mu swdj numer konta
bo jemu zginely dokumenty a ma dosta¢ wazny przelew. Tego samego dnia M. W. (1) podal mu swoj numer konta.
Po pewnym czasie oskarzony zadzwonil i pytal czy przelew doszedl. M. W. (1) sprawdzil, ze wplynela kwota ponad
115.000z} a nastepnie w ciggu dwoch dni podjat cala kwote i przekazal oskarzonemu. Jest zatem jasne, ze oskarzony,
kiedy dokonywal analizy i weryfikacji podania rzekomo pochodzacego od podatnika F. A., ktéry wskazywal jako
odbiorce kwoty rzekomo blednie wplaconego podatku czlonka swojej rodziny — M. W. (1) i podawal jego numer konta
musial wiedzieé, ze podanie to jest falszywe. Sam bowiem podjal starania o numer konta M. W. (1) i uprzedzil go, ze
przyjdzie na jego konto przelew dla oskarzonego. Zatem oskarzony znal juz plan lub byl jego autorem wyprowadzenia
kwoty bedacej przedmiotem nieautentycznego podania. Dokladnie bowiem opisal M. W. (1) do czego potrzebuje
numeru jego konta i musialo to byé¢ przed stworzeniem przez nieustalong osobe podania rzekomo pochodzacego
od F. A. bo dopiero od M. W. (1) oskarzony poznal numer jego konta. Kiedy wiec do niego wplynelo ( zlozone
przez nieustalong osobe) podanie od podatnika doskonale zdawat sobie sprawe z jego nieautentycznoéci i dokonujac
akceptacji liczyl na automatyzm dalszych etapéw decyzyjnych, bo wkrotce dopytywal sie czy juz przelew przyszedt
do M. W. (1). Oskarzony w oczywisty sposob nie dopelnil swoich obowigzkéw funkcjonariusza publicznego. Nie
dokonal bowiem zadnej weryfikacji podania. Tym samym uruchomil dalsze etapy procedury, ktéra juz w zasadzie
( nad czym nalezy ubolewaé¢) mechanicznie toczyla sie az do wykonania przelewu. OczywiScie dzialal celowo w
interesie powodzenia przestepczego planu. Takie zachowanie godzilo w interes publiczny jako ze uszczuplalo §rodki
zebrane przez administracje skarbowg, ktére to Srodki stuza zaspokajaniu wydatkéw Skarbu Panstwa. Tym samym
oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 i 2 kk. Oczywistym jest w Swietle powyzej opisanego
przebiegu zdarzen, ze podanie pochodzace rzekomo od F. A. zostalo podrobione. On sam zaprzeczyl pisemnie swojemu
autorstwu, a ponadto nie moglo pochodzi¢ od niego gdyz wskazywalo na nieprawdziwe okolicznoSci czyli to, ze wplata
zostala dokonana do innego Urzedu Skarbowego podczas gdy w istocie wplacil je tu gdzie powinien z uwagi na
miejsce polozenia nieruchomosci bedacej przedmiotem sprzedazy i ztozyl odpowiedni druk zeznania podatkowego.
Nie zostalo ono wprowadzone do systemu elektronicznego i pozornie podatnik taki nie wystepowat ale widniala wplata
kwoty podatku od niego. Zatem oskarzony wiedzac o nieautentycznoéci podania postuzyl sie nim traktujac je jako
autentyczne wbrew swojej wiedzy i nadajac mu dalszy bieg, co wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 270 § 1 kk.
Dzialanie oskarzonego wyczerpywalo takze znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk. Doszlo bowiem do rozporzadzenie
mieniem w postaci §rodkéw bedacych w dyspozycji Urzedu Skarbowego poprzez ich przelanie na rachunek M. W.
(1). Nie wiazalo sie to z zadnym uprawnieniem tego ostatniego ( czy samego F. A.) ani obowigzkiem po stronie US, a
zatem bylo rozporzadzeniem niekorzystnym. Doszlo do niego wskutek bledu os6b decydujacych o wykonaniu przelewu
a spowodowanego wylgcznie przez dzialanie oskarzonego, ktory wiedzac, ze podanie podatnika jest nieautentyczne
i cheace przeja¢ kontrole nad tymi pieniedzmi dokonat jego akceptacji na etapie kontrolnym z ktéry odpowiadat.
Oskarzony dzialanie to podjal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej bo cala kwote sam odebrat od M. W. (1). Tym
samym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk. Zdaniem Sadu oskarzony musial dziala¢ wspoélnie i w



porozumieniu przynajmniej z jedna osoba czyli autorem podania rzekomo pochodzacego od F. A.. Nie da sie wykazac
aby byl to oskarzony bo wykluczyla to analiza grafologiczna. Wprawdzie oskarzony musiat dostarczyé podstawowego
komponentu czyli danych i numeru konta M. W. (1) ale wykona¢ to musiat kto$ inny. Pozostaje niewyjasnione czy
calg operacje zainicjowal sam oskarzony czy byla pomyslem kogo$ innego. Do jej powodzenia konieczna byta bowiem
podstawowa wiedza o tym ze wplata od F. A. jest ale nie ma zarejestrowanego jego zeznania czyli jako podatnik jest
ukryty przed osobami korzystajgcymi z elektronicznych systemoéw ewidencyjnych i stad kwota wplacona przez niego
jest w zasobie tzw ,,kwot do wyja$nienia”.

Co do czynu z pkt 2 zarzutéw postawionych oskarzonemu to w zasobie wyzej wspomnianych kwot do wyja$nienia
znajdowala sie od (...)kwota 89.053,51z1 jako niedajaca sie przyporzadkowaé do zadnego z podatnikéw cze$¢ wplaty
pochodzacej z D. Bank (...) tytulem PIT za (...)Oskarzony C. w poprosil znanego sobie G. M. o przyshuge. Mialo to
by¢ udostepnienie numeru konta po to aby przyszly na nie pieniadze dla oskarzonego, ktére nastepnie oskarzony
mial odebra¢ od G. M.. Po zgodzie G. M. i udostepnieniu numeru konta oskarzony dostal normalnym obiegiem
dokumentow do weryfikacji podanie pochodzace rzekomo od G. M. ( analiza grafologiczna wykluczyla jego autorstwo),
w ktorym zwracal sie o zwrot kwoty 89.053,51z1 jako blednie wplaconej i przelanie na jego konto to samo jakie podal
oskarzonemu na jego prosbe. Oskarzony dokonal akceptacji tego podania wiedzac wszak, ze nie jest autentyczne,
skoro z gory zapowiadat G. M. ( zupelnie nieuprawnionemu do zwrotu takiej kwoty), ze to maja by¢ pieniadze dla
niego czyli samego oskarzonego. Nastepnie jak w przypadku czynu z punktu 1 automatyzm i zaufanie do oskarzonego
spowodowaly dalsza sekwencje czynno$ci i wykonanie przelewu wspomnianej kwoty na konto G. M., ktéry ja podjat
a nastepnie przekazal oskarzonemu, za co dostal kwote rzedu 2-3 tysiecy zlotych tytulem gratyfikacji.

Dokladnie taki sam mechanizm dzialania dotyczyt czynu z pkt 3. Tutaj tez G. M. pehil taka samg role rzekomo (w
Swietle opinii grafologicznej) upominajac sie o kwote pozostajaca w zasobie kwot do wyjasnienia, a przelang z D. Bank
w wysokoéci 33.503 zt a w istocie bedac tylko osobg, ktora po przelaniu mu kwoty na jego konto podjela je i przekazala
oskarzonemu C..

Rozwazania dotyczgce kwalifikacji prawnej i opisu czynoéw z pkt 2i3 sa analogiczne jak w pkt 1. W obu przypadkach
oskarzony mial takze dokonaé¢ weryfikacji podan, lecz tego nie zrobil wiedzac doskonale ze G. M. nie ma zadnych
uprawnien do tych kwot i pragnac go wykorzystac jako odbiorce pieniedzy przeznaczonych dla siebie, co w efekcie dato
uszczerbek w Srodkach finansowych zgromadzonych przez (...) i stanowito dzialanie na szkode interesu publicznego
poprzez niedopelnienie obowiazkéw przez funkcjonariusza publicznego jakim byl oskarzony. Tym samym wyczerpal
on znamiona czynu z art. 231 § 1i2 kk. Takze i w tych dwoéch przypadkach oskarzony wiedzial, ze podania pochodzace
rzekomo od G. M. s3 nieautentyczne a mimo to nadal im dalszy bieg co wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 270
§ 1 kk. I tak samo to jego dzialanie analogicznie jak w pkt 1 dalo w efekcie niekorzystne bo nie majace jakiejkolwiek
podstawy prawnej i faktycznej rozporzadzenie mieniem po stronie US a jego jedynym powodem bylo zamierzone,
celowe i podjete we wlasnym interesie przez oskarzonego zaniechanie weryfikacji podan rzekomo zlozonych przez G.
M.. W rezultacie tych dzialan oskarzony uzyskal korzy$¢ materialna w postaci kwot przekazanych mu przez G. M..
Tym samym oskarzony wyczerpal tez znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk i tak samo ( z tych samych wzgledow)
musial wspolpracowaé z przynajmniej jedng osobg o nieustalonych dotad personaliach.

Co do czynbéw opisanych w punktach 4 i 5 aktu oskarzenia w odniesieniu do P. C. to r6znica w mechanizmie dzialania
w poréwnaniu do czynéw z pkt 1, 2 i 3 jest minimalna. Tym razem wspodldzialajacym byl takze znany oskarzonemu
i takze majacy klopoty finansowe J. A.. I on zostal poproszony przez oskarzonego o udostepnienie konta bankowego
po to zeby na nie wplynely przelewy rzekomo ze zwrotu podatku, ktérego oskarzony nie moze przela¢ na swoje konto.
W tych przypadkach oskarzony polecit zalozenie prywatnego konta w tym celu i J. A. tak uczynil. W obu przypadkach
odpowiednio weze$niej D. B. (ktorej z tego tytulu nie postawiono zarzutow) dokonala przekazania do dwoch innych
urzedow skarbowych (odpowiednio M. i U.) kwot opisanych w zarzutach pobierajac je z konta rzeczywistego podatnika
R. K. i przesylajac je opisane jako pochodzace od J. A.. Wskazane urzedy skarbowe po sprawdzeniu, ze takiego
podatnika nie maja w swoich urzadzeniach ewidencyjnych zwrécily kwoty z takim samym opisem czyli ze sa to
wplaty J. A.. Dalo to podstawe do tego aby po sprawdzeniu czy J. A. ma jakie$ zalegloSci ( nie mial) umiescié je
w zasobach kwot do wyjasnienia. Nastepczo do tego wplywaly podania od rzekomo J. A. z proéba o zwrot tych



srodkéw z podaniem numeru konta zalozonego na prosbe oskarzonego C.. I w tym momencie kiedy trafialy one do
oskarzonego C. akceptowal je zaniechujac jakiejkolwiek kontroli co oczywiScie czynil z premedytacja wiedzac ze J.
A. ma przelewy podjaé¢ i mu przekazac¢. Tym samym dopuszczal sie niedopelnienia obowigzkéw i doprowadzal do
uszczuplenia §rodkdw zebranych jako zobowigzania podatkowe a to w oczywisty sposob bylo dzialaniem na szkode
interesu publicznego rozumianego jako mozliwo$ci zaspokajania potrzeb obywateli przez Skarb Panstwa. Tym samym
dopuszal sie czynu z art. 231 § 11 2 kk. Takze doskonale wiedzial, ze podania pochodzace rzekomo od J. A. nie sg
autentyczne. Nie mogly przeciez nimi by¢ skoro zgodnie z tym co sam moéwil J. A. przelewy mialy by¢ zwrotem podatku
dla samego oskarzonego. J. A. nie mogl zatem sam zwracac sie o zwrot dla siebie skoro wiedzial ze ma tylko czekaé
na przelew. Tym samym oskarzony majgc pelng §wiadomos$¢, ze ma do czynienia z dokumentami nieautentycznymi
nadawat im dalszy bieg co wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 270 § 1 kk. Takze w obu teraz omawianych
przypadkach doszto do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem ze strony US. Przelal on bowiem Srodki pieniezne
osobie ktorej sie one nie nalezaly. Bylo to wynikiem bledu jaki zaistnial wskutek dzialania oskarzonego. To on peliac
funkcje analityczno — kontrolna spowodowal, ze w §wiadomosci jego przelozonych podania rzekomo J. A. zostaly
zweryfikowane jako zasadne i doprowadzil tym samym do podjecia i wykonania decyzji o przelewie wskazanych w nich
kwot. I tak jak w poprzednio omawianych przypadkach dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. To on bowiem
od poczatku mial zawladna¢ tymi pieniedzmi jak wynika z depozycji J. A.. Tym samym wyczerpal takze znamiona
przestepstwa z art. 286 § 1 kk. Oczywiste jest ze dzialal wspdélnie i w porozumieniu z co najmniej jedng osoba, ktora
sporzadzala przedmiotowe podania ( nie zrobil tego sam ani nie uczynit tego J. A.). Ta osoba musiala dokladnie zna¢
wysoko$é dwoch celowo blednie opisanych przelewéw z konta R. K. ktére wrocily jako kwoty przypisane do J. A. i
umiescila je w podaniach a wiec byla co najmniej tak samo wtajemniczona w przestepczy plan jak sam oskarzony.

Odnosnie oskarzonego H. Z. (1) to jego rownie niewatpliwe sprawstwo ograniczalo sie do roli jaka w czynach
zarzucanych oskarzonemu C. pelili M. W. (1), G. M. iJ. A.. Oskarzony Z. byl ta osoba, ktora udostepniala swoje konto
bankowe w celu przekazania na nie wplat z Urzedu Skarbowego. Uczynil tak trzykrotnie za kazdym razem na prosbe
mezczyzny o imieniu P. o blizej nieustalonych personaliach w zamian za okolo 25-30 % warto$ci przelewu, ktéremu
nastepnie przekazywal wiekszo$¢ kwoty pobrang z banku po nadejSciu przelewu.

Jak idzie o czyn z pkt 1 dotyczacego oskarzonego Z. to jak wskazal sam oskarzony napisal podanie o zwrot kwoty
bedacej roznica z rzekomo dokonanej wplaty na konto I US a wysokoscia zobowiazania podatkowego za (...)
Do podania (k- 128) zalaczono potwierdzenie przelewu ktore nie odpowiadalo rzeczywistoSci i zostalo sztucznie
wytworzone, a nie pochodzito z systemu elektronicznego wskazanego w nim banku. Kwota takiego przelewu zostala
wezeéniej pobrana z konta podatnika W. Z. i przelana przez D. B. na konto I US z celowo blednym opisem, ze
dotyczy oskarzonego H. Z. (1), a nastepnie zwr6cona przez ten Urzad i zaksiegowana jako kwota do wyjasénienia.
Oskarzony wskazujac na zalaczony dokument i opisujgc jego tre§¢ w swoim podaniu, mial §wiadomo$¢, ze jest on
nieautentyczny, gdyz doskonale wiedzial, ze takiej kwoty nie wplacal, a dzialal na proébe innej osoby. Dokument ten
obrazujacy okoliczno$¢ majaca istotne znaczenie prawne czyli fakt dokonania operacji finansowej zostal podrobiony
i oskarzony powolujac sie na jego tre$¢ i wskazujac, ze go zalacza odwolywatl sie do dokumentu sfalszowanego i w
ten sposdb postugiwal sie nim czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 270 § 1 kk. Je$li nawet sam osobiScie
go nie dolaczyl do podania to mial pelng §wiadomo$¢, ze zostanie on do niego zalaczony przez inna osobe. Wiedzial
tez, skoro byl autorem podania, ze jezeli US przeleje na jego konto pienigdze zgodnie z podaniem to nie beda to
pieniagdze, ktére mu sie z jakiegokolwiek tytulu naleza. Wiedzial zatem, ze bedzie to rozporzadzenie mieniem o
charakterze niekorzystnym i podjete pod wplywem bledu ze jest on upowazniony do odzyskania takiej kwoty. Blad
ten spowodowany byl poprzez miedzy innymi sfalszowany dowdd przelewu ale tez poprzez operacje jaka wykonala
uprzednio D. B. czyli spreparowanie kwoty przelewu do (...) jako rzekomo pochodzacej od H. Z. (1). Oskarzony dzialal
tez w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Jak sam wskazal pobieral ok 25 — 30 procent przelanej kwoty dla siebie.
Wyczerpal tym znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk. Oskarzony nie dzialal sam. Jak wskazal zrobil to na prosbe
innej osoby ktorej przekazal wiekszo$¢ podjetych pieniedzy. Ta inna osoba musiala wiedzie¢ o szczegoélach ( dacie i
kwocie) spreparowanego przelewu z konta W. K. i o tym, ze juz wrocit z I US jako przypisany do H. Z. (1) bo inaczej
taka kwota nie moglaby sie znaleZ¢ na podaniu oskarzonego.



Jak idzie o czyn opisany w pkt 2 to mechanizm jego dokonania byt identyczny. Tu tez najpierw D. B. dokonala
pobrania z konta innego podatnika kwoty rzekomego podatku i przestata ja do I US opisujgc jako dotyczaca H.
Z. (1) skad zwrbcono ja do(...) wobec niefigurowania takiego podatnika w tym US. Nastepnie oskarzony podpisal
pismo dotyczace zwrotu rdznicy tej kwoty i zobowigzania podatkowego. Oskarzony wiedzial, ze nie wplacal takiej
kwoty wiec wiedzial, ze jakiekolwiek dokumenty to potwierdzajg nie moga by¢ autentyczne ( w tym przypadku bylo
to sfalszowane podanie Z. K.). Wiedzial tez jak w pkt 1 ze nie naleza mu sie zadne pienigdze i ich wyplata jest
rozporzadzeniem mienia pozbawionym podstawy prawnej i faktycznej czyli niekorzystnym i wywolanym jedynie
bledem 0s6b dokonujacych przelewu, co do jego zasadno$ci. Oskarzony w calej operacji odegral role decydujaca jako
osoba, ktora zainicjowala zwrot kwoty ( juz uprzednio przygotowanej poprzez celowo bledny przelew) i odebrala ja
pobierajac swoje wynagrodzenie. Tym samym wyczerpal znamiona czynu z art. 286 § 1 kk w zw z art. 270 § 1 kk. Tak
jak poprzednio jasne jest ze dzialal z inna jeszcze osoba, ktora go do tego namowila, wiedziala o ,,spreparowaniu”
kwoty przez D. B. i znala jej wysoko$c¢ oraz czas zwrotu z I US.

Mechanizm popekienia trzeciego z czynéw zarzuconych oskarzonemu Z. tym tylko réznit sie od poprzedniego, ze D.
B. dokonala przeslania kwoty pienieznej opisanej jako powigzana z podatnikiem H. Z. (1) na konto (...) z konta innego
podatnika niz w pk 2 czyli R. K. na podstawie sfalszowanego i w zaden sposob nie zweryfikowanego podania rzekomo
pochodzacego od tego podatnika. Dalej oskarzony postapil jak poprzednio. Podpisal pismo do (...) i zZozyl je na prosbe
innej osoby a po nadejSciu przelewu pobral kwote pomniejszona o swoje wynagrodzenie i przekazal go nieustalonej
osobie. Dlatego tez i w tym przypadku Sad uznal, Ze oskarzony analogicznie jak w pkt 1 i 2 dopuscil sie przestepstwa
z art. 286 § 1 kk w zb z art. 270 § 1kk z tych samych wzgledow jak opisano to powyze;j.

Co do oskarzonej H. Z. (2) to jej rola byla analogiczna jak H. Z. (1). Zdaniem Sadu zebrany w sprawie material
dowodowy pozwala z pewnoScia przypisac jej sprawstwo w zakresie czynu z pkt 1 a/o i nie pozwala na to w przypadku
czynu z pkt 2.

Jak idzie o czyn z pkt 1 to w dniu (...) D. B. w spos6b juz opisywany zainicjowala ciag zdarzen, w wyniku ktérego
na koncie (...) miala znalez¢ sie kwota przypisana do podatnika nie majacego zobowigzania podatkowego do
uregulowania i nadajacego sie do pozornie zasadnego zwrotu. W tym celu z konta podatnika H. K. przelata na konto
US W. B. kwote 51.800z! jaka rzekomo podatnik wplacil omytkowo przy czym opisala ja jako pochodzaca z konta
podatnika H. Z. (2). Odbiorca tej kwoty po dokonaniu sprawdzenia wlasnego stanu urzadzen ewidencyjnych w dniu
(...)zwrocil cala kwote na rachunek (...) jako wplate H. Z. (2). Dalo to efekt taki jak w poprzednio opisywanych
przypadkach. Na koncie US widniala wplata danej osoby ( ktéra w rzeczywisto$ci jej nie dokonala) i ktoéra nie miala
takich zobowiazan podatkowych. W tym stanie rzeczy po uplywie kilku dni czyli (...) wplynelo pismo podpisane przez
H. Z. (2) ( co wynika z opinii grafologicznej), gdzie wskazywala, ze taka kwote wplacita pomytkowo do US zamiast
do Urzedu Miasta jako zaplate za lokal kwaterunkowy i wnioskowala o szybki zwrot. (...) dokonano przelewu zgodnie
z wnioskiem. Zdaniem Sadu oskarzona dopuscila sie przestepstwa z art. 286 § 1 kk. Po pierwsze wiedziala, ze nie
dokonala zadnej wplaty za mieszkanie ( pieniadze w tej kwocie nigdy od niej nie wplynety. Wplynely z US B. jako
pochodzace od H. Z. (2) ale w wyniku machinacji D. B., a nie decyzji i dzialania samej H. Z. (2)). Zatem domagajac
sie zwrotu tej kwoty miala pelng Swiadomosé, ze zada nienaleznej kwoty i dokonane rozporzadzenie mieniem bedzie
niekorzystne i wynikajace z bledu co do zasadnosci jego dokonania. Dzialala w celu osiagniecia korzySci majatkowej
albowiem domagala sie okreslonej ( znacznej) kwoty pieniedzy i dostala ja na swoje konto zgodnie z zadaniem.
OczywiScie sama nie mogla dowiedzieé sie o tym, ze taka wlasnie kwote juz uprzednio przygotowano do zwrotu bo
celowo przestano ja z innego konta ale z danymi oskarzonej tylko wszak po to aby wrdcily jako juz jej wplata zwrécona
z innego US. Kto$ inny musial oskarzona zainspirowaé¢ do dziatania. Kto$ kto wiedzial, ze taka operacja zostala juz
przygotowana a kto miat zrédta wiadomosci z samego US. Niewykluczone, ze byl to jej syn majacy takze dostep do jej
konta. Nie ma co do tego zadnych danych i dlatego Sad uznal, iz dziala¢ musiala wesp6l z co najmniej jeszcze jedna
osoba o nie dajacych sie obecnie ustali¢ personaliach.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal wine oskarzonej w zakresie czynu z pkt 1 wyczerpujacego znamiona przestepstwa
z art. 286 § 1 kk.



Jak idzie o czyn zarzucony oskarzonej H. Z. (2) w pkt 2 ao to zdaniem Sadu nie da sie uzna¢ jej sprawstwa za
udowodnione. Podobnie jak w pkt 1 doszlo do przelania na rachunek oskarzonej kwoty pienieznej bez podstawy
faktycznej i prawnej. Tak jak uprzednio D. B. w dniu (...) kwote pobrang z konta H. K. bez jakiejkolwiek podstawy
przelala na konto innego US ( P.) z opisem ze pochodza z konta podatnika H. Z. (2). US zwrocil kwote jako nie dotyczaca
ich podatnika w dniu (...) a w dniu (...)D. B. zadysponowala zwrot tej kwoty na konto H. Z. (2). Nie zachowal sie jednak
zaden dokument pochodzacy od H. Z. (2) a dotyczacy tego zwrotu. Albo go nie bylo i D. B. zadysponowala zwrot bez
niego albo byl i zostal p6Zniej usuniety. Niemniej nie ma dowodu §wiadczacego o tym aby oskarzona Z. domagala sie
zwrotu. Zaden inny dowdd nie przemawia za wiedza oskarzonej o tym Ze taki zwrot zostanie lub zostal dokonany. To
za$ w powigzaniu z faktem dostepu do jej konta przez H. Z. (1) jako dopuszczalng alternatywe pozostawia taki bieg
zdarzen, ze oskarzona o zwrot kwoty nie wystepowala wcale, ale o fakcie tym odpowiednio wcze$nie wiedziat H. Z. (1)
irozdysponowal te kwote bez wiedzy matki. Nie da sie przy braku dowodow daé pierwszenstwa ktorejs z tych wersji co
uniemozliwia uznanie winy oskarzonej za wiecej niz tylko mozliwa i logicznie prawdopodobna ale nie udowodniong i
obligowalo Sad do wydania orzeczenia uniewinniajacego oskarzong w tym zakresie.

Co do zarzutu postawionego D. B. to oskarzona dokonala w dniu (...)zwrotu kwoty 7 264z} z konta podatnika R.
K. na rachunek I US (...) opisujac ten przelew jako zwrot podatku wynagrodzenie I. B. (1). ( dokladnie rzecz
biorgc zadysponowala zwrot a czynnosci techniczne wykonywaty tak samo automatycznie jak w przypadku czynéw
przypisanych oskarzonemu C. inne osoby co opisala §wiadek G. (k- 268) (...) do (...) wplynelo pismo rzekomo
podpisane przez I. B. (1) w ktérym zwracala sie o to aby takg wlasnie kwote zwr6cic jej jako pomyltkowo przestang. W
dniu (...)I US zwrdcil kwote wraz z opisem albowiem I. B. (1) nie wystepowala jako podatnik tego (...). W dniu (...) roku
pieniadze przekazano na konto I. B. (1). Ta ostania znajac D. B. jako konkubine swojego ojca telefonicznie zwrocila
sie o wyjasnienie i dowiedziala sie ze to sg pieniadze nalezgce do D. B. i stanowigce jej nagrode. Wobec powyzszego 1.
B. (1) przeznaczyla je na splate kwoty zadluzenia z tytutu kredytu jaki zaciggnela na potrzeby swojego ojca.

Zdaniem Sadu oczywistym jest, ze doszlo do przestepstwa z art. 286 § 1 kk. Kwota przelana na konto I. B. (1)
nie pochodzila z jej wynagrodzenia i z zadnego tytulu jej sie nie nalezala. Dokonanie zatem jej przelewu bylo
rozporzadzeniem mieniem o charakterze niekorzystnym. Doszlo do niego na skutek btedu co do zasadnos$ci zwrotu
kwoty jaki powstal w nastepstwie koincydencji dwoch faktow: zwrotu z I US takiej samej kwoty jakiej dotyczylo
podanie i opisanej jako zwrot z podatku wynagrodzenie I. B. (1) oraz wplyniecia pisma pochodzacego rzekomo od
I. B. (1). Skutkiem Tego bledu i rozporzadzenia mieniem doszlo do osiggniecia korzySci majatkowej przez 1. B.
(1), ktora pozostawala jednak w bledzie i mniemala, ze otrzymala wsparcie od konkubiny swojego ojca na splate
kredytu zaciagnietego na jego potrzeby. Zaistnienie czynu z art. 286 § 1 kk nie budzi zatem watpliwosci. Rola
oskarzonej w doprowadzeniu do skutku przestepczego planu bylo spowodowanie takiej sytuacji aby podanie pozornie
pochodzace od I. B. (1) mialo szanse realizacji. W tym celu w opisany wyzej sposob spreparowala przekaz tak
aby wrdcil i zostal zaksiegowany jako pieniadze podatnika I. B. (1). Koincydencja czasowa dzialania oskarzonej z
wplynieciem przystajacego do niego ( co do kwoty i personaliéw) podania podpisanego rzekomo przez I. B. (1) nie
pozostawia watpliwosci ze dzialala w ramach planu obejmujacego wyprowadzenia tej kwoty na rachunek I. B. (1).
Takze koresponduje z tym wyjasnienie jakiego udzielila I. B. (1) ( nieprawdziwe i majace ja uspokoié) ze to pieniadze
z jej wlasnych Srodkow. Te trzy elementy przekonuja Sad Ze oskarzona doskonale wiedziala jaki jest planowany ciag
zdarzen a jej rola bylo przygotowanie kwoty w sposdb umozliwiajacy jej zwrot i podanie osobie wspoldzialajacej
danych I. B. (1) i jej numeru konta jaki otrzymatla od niej samej oraz pdzniej usuniecie watpliwosci obdarowanej co do
pochodzenia pieniedzy. Tym samym wespo6l z co najmniej inna osoba dopusScila sie przestepstwa z art. 286 § 1 kk. Jej
dzialanie wyczerpato takze znamiona przestepstwa z art. 231 § 11 2 kk. Jako funkcjonariusz publiczny byla oczywiscie
upowazniona do dokonywania przesunie¢ pomiedzy Srodkami pochodzacymi z podatkéw pomiedzy wlasnym i innymi
urzedami skarbowymi. Niemniej jednak musiata mie¢ do tego podstawe faktyczna. Nie bylo jej w przypadku kwoty
pobranej z konta R. K. i przekazanej na rachunek I US. Co wiecej, nie miala zadnych podstaw aby zmienia¢ opis
tej kwoty i zwrocié ja jako pochodzaca od innego podatnika. Tym dzialaniem przekroczyla swoje uprawnienia de
facto dokonujac przeniesienia kwot pienieznych pomiedzy podatnikami bez jakiejkolwiek podstawy i w realizacji
planu wyprowadzenia tych pieniedzy z US a to w oczywisty sposéb bylo dzialaniem na szkode interesu publicznego



zawierajacego sie takze w tym aby $rodki pochodzace z podatkéw stuzyly celom dzialania instytucji panstwowych w
szerokim rozumieniu a nie zasilaly osoby prywatne.

Zdaniem Sadu oskarzona musiala takze obejmowac §wiadomo$cia, ze podanie majace pochodzi¢ od I. B. (1) zostalo
sfalszowane. O tym ze ta ostatnia nie skladala takiego podania wiedziala doskonale, co wynika z jej thumaczen na
uzytek I. B. (1) skad pochodza pienigdze. Wiedziala za$ ze jakiego$ rodzaju podanie musi wplyna¢ aby ta kwote
jaka uprzednio ,,spreparowala” mozna bylo w ogble wyplaci¢. Tym samym w sposéb konieczny musiala obejmowaé
$wiadomoScia i to, ze w wtoku operacji zostanie uzyty podrobiony dokument, cho¢by i sama nie brala innego udzialu
w jego powstaniu jak podanie wykonawcy numeru konta I. B. (1) i jej danych. Dlatego tez Sad uznal za wlaéciwa
kwalifikacje prawna przyjeta przez prokuratora a zawierajgca takze art. 270 § 1 kk w odniesieniu do tej oskarzone;.

Sad wymierzajac kare oskarzonemu C. stanat na stanowisku, ze jego zachowanie zasluguje na reakcje wiazaca sie ze
znaczng dolegliwo$cig dla oskarzonego. Kazdy z czynow, ktorych sie dopuscil miat taki sam charakter i odznaczal
sie bardzo duzym stopniem spolecznej szkodliwo$ci. Administracja skarbowa stuzy celowi o zywotnym znaczeniu dla
funkcjonowania panstwa jako organizmu administracyjnego zapewniajacego uregulowane i zabezpieczone w bardzo
wielu aspektach zycie jego obywateli. To z podatkow, ktorych zbieraniem zajmuje sie ta cze$¢ aparatu wykonawczego
finansowane s3 zadania z dziedziny opieki zdrowotnej, edukacji, obrony, infrastruktury rozwoju inwestycyjnego,
zabezpieczenia spolecznego, ochrony Srodowiska, kultury, zeby wymieni¢ je tylko przykladowo. Na pracownikach
urzedow skarbowych spoczywa bardzo duza odpowiedzialno$¢ i ich mato w codziennym Zyciu spektakularna i mozolna
praca w ogélnym rachunku jest dla interesu publicznego decydujaca. Oskarzony C. czynil natomiast to, co jest
catkowita odwrotnoScia celow i zadan administracji skarbowej i zatrudnionych w niej pracownikéw. Dokladal staran
aby $rodki zebrane z podatkow nie trafity do Skarbu Panstwa. Wyprowadzat je do rgk swoich pomocnikéw, a nastepnie
sam przejmowal. W efekcie uczciwo$¢ podatnikéw i starannoéc innych pracownikow stuzyla temu aby oskarzony
mial z czego zaspokaja¢ swoje wygoérowane potrzeby materialne. Sad nie zna z praktyki bardziej razacego przykladu
sprzeniewierzenia sie celom stuzby publicznej. Oprocz samego faktu skrajnej demoralizacji oskarzonego w tym
zakresie wyrzadzil on kazdym ze swoich czynéw okreslong szkode majatkowa o relatywnie , jak na przecietne dochody
bardzo wysokich rozmiarach. Dodatkowo oskarzony dzialal w warunkach bardzo duzej premedytacji. Wszak wcze$niej
przygotowywal sobie bezpieczny sposéb przejecia Srodkéw jakie pdzZniej stawaly sie celem jego zabiegéw. W tym
celu naklanial do udzialu w przestepstwach inne osoby znajdujace sie w trudnej sytuacji finansowej liczac zapewne,
ze w razie problemoéw to one poniosa odpowiedzialno§¢ w tym sensie, ze co najmniej beda zobowigzane do zwrotu
niestusznie wyplaconych kwot pienieznych. Oskarzony dzialal w ramach szerszej kooperacji przestepczej niz tylko jego
indywidualne dzialanie, co dodatkowo przemawia przeciwko niemu. Z tych wzgled6w Sad uznal, ze za kazdy z czynow
jakich sie dopuscil nalezy wymierzy¢ oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci nie r6znicujac tych kar pomiedzy
poszczegblnymi czynami z uwagi na kwoty jakich dotyczyly. Sad stoi na stanowisku, ze dzialanie oskarzonego w
kazdym z tych przypadkéw cechowal tak samo wysoki ladunek ztej woli, ze tagodniejsze potraktowanie ktérego$ z nich
z uwagi na nieco mniejsza kwote, ktorej dotyczyt byloby niestusznym lagodzeniem i tak nie przesadnie wysokich kar
jednostkowych siegajacych wszak jednej piatej ustawowego zagrozenia.

Sad wymierzajac oskarzonemu C. kare lgczng uznal, ze odpowiednia represja bedzie 6 lat pozbawienia wolnoéci.
Sad wzial tu pod uwage dosé szeroka skale dzialalnoSci oskarzonego i jego konsekwencje w tamaniu prawa. Takze
wieksza ilo$¢ 0s6b wciggnietych bezposrednio przez niego w przestepczy proceder takze przemawia za surowym jego
potraktowaniem. Zwazy¢ takze nalezy, ze oskarzony nie wahal sie naklania¢ G. M. do tego aby obciazyl konkretnie
wskazang osobe odpowiedzialnoScia za to czego w istocie dopuscil sie on sam. Przekonuje to o tak daleko posunietej
demoralizacji oskarzonego, ze proces wychowawczy wobec jego osoby musi polega¢ na do$¢ prostym zabiegu.
Wymierzeniu mianowicie takiej kary aby dla oskarzonego ( jak i dla kazdego $wiadomego tresSci wyroku) bylo jasne,
ze proceder jaki realizowal jest zyciowo katastrofalnie nieoplacalny. Kara 6 lat pozbawienia wolno$ci zdaniem Sadu
bedzie dla oskarzonego wystarczajaco dotkliwa aby taki cel spelni¢ a i dla innych os6b bedzie przestroga przed
nasladownictwem. Sad orzekl takze obowigzek naprawienia szkody w catoSci bo nie moze by¢ tak, ze przestepstwo
przynosi jaki$ zysk przestepcy. Powinno by¢ tak ze korzySci z niego zadnych nie ma ( trzeba je zwrécié), a kara jest



dodatkowsa dolegliwoscia nie za$ kosztami uzyskania przestepczego przychodu, ktére moga by¢ oceniane roznie ale
nadaja sie do zbilansowania z uzyskanymi profitami.

Takie same uwagi co do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu Sad odnosi do oskarzonej D. B., ktéra pelnila
analogiczne obowigzki w strukturze US jak oskarzony C.. W jej przypadku oceniajac udzial w przestepczym planie na
nieco mniej wydajny niz oskarzonego C. Sad uznal kare 1 roku i 8 miesiecy za wystarczajaca. Oskarzona oczywiScie
obejmujac swoja $wiadomoscia caly plan o czym $wiadczy jej wezeSniejsza obietnica i reakcja na watpliwosci 1. B.
(1) nie naklaniala nikogo do przestepstwa a skala materialna jej czynu jest zdecydowanie mniejsza co wplynelo na
wymierzenie nizszej kary. Niemniej ta redukcja nie jest znaczna a to z uwagi na to, ze tak samo jak oskarzony C. dla
wlasnych celow materialnych wykorzystala swoja wiedze i umiejetnos$ci jakie mialy sluzyé nalezytemu wykonywaniu
obowiagzkow stluzbowych do tego aby dopusci¢ sie ich calkowitej odwrotno$ci. Takze w jej przypadku orzeczono
obowiazek zwrotu kwoty bedacej przedmiotem czynu zabronionego aby w zadnym aspekcie oskarzona nie mogta
uznac ze chocby czeSciowo czy nawet minimalnie sie jej oplacil.

Jak idzie o czyny zarzucone H. Z. (1) to Sad uznal iz jego zakres winy i spolecznej szkodliwoSci czynéw jakich sie
dopuscil jest relatywnie nizszy aczkolwiek bral udzial w analogicznych operacjach przestepczych za jakie skazany
zostal P. C.. Oskarzony Z. nie byt jednak funkcjonariuszem publicznym i jego rola aczkolwiek niezbedna, byla
akcesoryjna. Wiedzac i rozumiejac w czym bierze udzial oskarzony ten nie byl pomyslodawca przestepstwa, a jedynie
wykonywal polecenia innej osoby. Takze nie wciagal innych oséb do realizacji czynéw zabronionych a sam zostal
do tego namowiony, co w pewien sposob zmniejsza zakres jego premedytacji. Oskarzony ten szczerze i szczegdtowo
zrelacjonowal przebieg i charakter swojego udzialu w sprawie co takze przemawia na jego korzysé. Dlatego tez pomimo
faktu, iz z pelng §wiadomos$cia wesp6tl z inna osoba skutecznie doprowadzil do uszczerbku w zasobach finansowych
znajdujacych sie w dyspozycji (...) i to trzykrotnie Sad uznal za wystarczajace wymierzenie za kazdy z czynéw kary
w granicy 1/8 zagrozenia ustawowego i kary lacznej w warto$ci stanowiacej idealng $rednia pomiedzy gérna i dolna
granice kary lgcznej. W ocenie Sadu taka kara wystarczajaco zniecheci oskarzonego do przyszlego udziatu w cudzych
planach kryminalnych ( i przygotowaniu wlasnych) jak tez bedzie wystarczajacym ostrzezeniem dla ewentualnych
nasladowcow, ze zyciowy bilans takiej aktywno$ci jest wyraznie ujemny. Sad orzekl obowiazek naprawienia szkody
w calo$ci majgc swiadomos$é ze oskarzony odniost jedynie cze$ciowa korzy$¢ majatkowa czyli jak sam wskazywal w
granicach 25-30 procent sum jakie przechodzily przez jego rece. Niemniej to oskarzony na pewnym etapie dysponowat
nimi w calo$ci i to on byt ich odbiorca i on odpowiada za ich dalsze rozdysponowanie. Sad nie znalazl podstaw do tego
aby skorzysta¢ z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Oskarzony bowiem wprawdzie ztozyt dosé szczegbdlowe
wyjadnienia z tym, ze w zakresie istotnych okoliczno$ci popelnienia czynéw zabronionych to wynikaly one z innego
materiatu dowodowego czyli badan dokumentéw, zapiséw operacji finansowych i zeznan §wiadkéw. Oskarzony nie
tyle je ujawnitile potwierdzil. Co za$ do informacji o osobach uczestniczacych w popelieniu przestepstwa to takowych
nie podal w sensie indywidualizacji innych sprawcéw. Blizej nieokres$lony P., o ktorym oskarzony moéwil i pobieznie
go opisal nie nadaje sie do identyfikacji jako posta¢ w praktyce pozbawiona cech indywidualnych i stad wklad
oskarzonego w wyjadnienie sprawy jest nie tak duzy aby mozna bylo zastosowaé¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary
aczkolwiek zostal doceniony w ramach wymiaru kary.

Co do oskarzonej H. Z. (2) podejscie Sadu jest zblizone do oceny zachowan H. Z. (1). Podpisanie przez nia pisma
o zwrot kwoty 51.800zl przesadza, ze doskonale zdawala sobie sprawe z charakteru operacji w jakiej brala udzial
jako bezpieczny kanal transportowy §rodkéw pienieznych wyprowadzonych przez inng osobe z Urzedu Skarbowego.
Wiedziala, ze bierze udzial w oszustwie na szkode administracji skarbowej czyli uszczupla zasoby bedace w dyspozycji
Skarbu Panstwa na niebagatelna kwote. Niemniej rola oskarzonej byla akcesoryjna i jednorazowa aczkolwiek dotyczyt
powaznej kwoty. Stad kara w wysoko$ci 1/8 zagrozenia jest wystarczajgca ale i konieczna. Nie ma tez mowy o
zawieszeniu jej wykonania a to z racji stopnia spolecznej szkodliwos$ci. Zastosowanie §rodka probacyjnego byloby
nieuzasadnionym zachecaniem do nasladownictwa. Tylko realnie wykonana kara jest tu wystarczajaca. Kto uderza w
podstawy ekonomiczne interesu publicznego rozumianego jako sprawne funkcjonowanie agend panstwa nie moze by¢
potraktowany wyrozumiale. Takze i w przypadku tej oskarzonej Sad uznal za konieczne aby zwrdcila ona calg kwote
jaka w drodze oszustwa uzyskata do swojej dyspozycji po wplynieciu jej na konto oskarzone;j.



Sad orzekl o podaniu wyroku do publicznej wiadomos$ci aby jego tre$¢ dotarla do potencjalnie narazonych na
pokusy udzialu w podobnych przestepstwach i podzialala ostrzegawczo, a osoby majace wiedze o podobnych
nieprawidlowo$ciach zdopingowata do dzialania.

Sad obcigzyt oskarzonych kosztami procesu, przy czym na kwota przypadajaca na oskarzonego C. jest zwiekszona o
koszty opinii fonoskopijnej jakie zostaly poniesione wylacznie w zakresie badania zarzutéw jemu postawionych.

Sad nie zapominajac o wniosku prokuratora dotyczacego powiadomienia Ministra Finanséw o realiach kadrowych
i organizacyjnych (...) w kontekscie ich wplywu na mozliwo$ci popelnienia przestepstw przez oskarzonych uznal, ze
odniesienie sie do tej kwestii bedzie zasadne po uprawomocnieniu sie wyroku.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



