Sygn. akt IIT K 710/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Maciej Jablonski

Protokolant — Monika Obarzanek

Prokurator — Marcin Adamczyk

po rozpoznaniu w dniach 17.09.2015 r. 1 16.11.2015 T.

sprawy:

M. K. (1)-s.M.iB.zd. S.,ur.(...)wk.

Oskarzonego o to, ze:

W dniu (...) w W. przy ul. (...), dokonal zaboru w celu przywlaszczenia torebki marki M. o wartosci (...) zlotych
wraz z zawartoscia portfela o wartosci (...) zlotych wewnatrz ktérego znajdowaly sie pieniadze w kwocie (...) zlotych,
dowod osobisty, legitymacja studencka, prawo jazdy, karta miejska na dane K. P., karta bankomatowa A. S., karta
bankomatowa (...) S.A., parasolka o wartoéci (...) zlotych, leki, telefon komérkowy marki N. o wartoéci (...) zlotych,
dyktafon marki O. o wartoéci (...) zlotych, poprzez wyrwanie torebki z reki pokrzywdzonej przez co spowodowatl
nieumy$lnie obrazenia w postaci zlamania podstawy palca III prawej reki skutkujacego naruszeniem czynno$ci
narzadu ciala lub rozstrojem zdrowia na okres powyzej 7 dni, oraz powodujac laczne straty w kwocie (...) zlotych na
szkode K. P.,

tj.oczynzart. 278 § 1i 5 kk wzb. z art. 157 § 11 3 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
orzeka:

I. M. K. (1) uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z tym, iz przyjmuje, ze oskarzony dokonal zaboru
przy uzyciu przemocy w postaci wyszarpniecia uchwytu torby z zaci$nietej dloni pokrzywdzonej i w miejsce art. 278
§ 1i 5 kk w kwalifikacji prawnej czynu przyjmuje art. 280 § 1 kk i za to na podstawie art. 280 § 1 kk, art. 157§ 11 3
kk, art. 275 § 1 kk, art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje go za$ na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk
wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

II. Na podstawie art. 69 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawiesza
na okres proby 4 (czterech) lat;

III. Na podstawie art. 72 § 1 pkt. 5 kk zobowiazuje oskarzonego do powstrzymywania sie od uzywania $rodkéw
odurzajacych;

IV. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej K. P. zadoécuczynienie za doznana
krzywde w wysoko$ci 5.000 zlotych;

V. Na podstawie art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego pod dozoér kuratora w okresie proby;



VI. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. M. wynagrodzenie za reprezentowanie oskarzycielki positkowej z
urzedu w kwocie 792 zl plus podatek VAT;

VII. Na podstawie art. 627 kpk obciaza oskarzonego oplata w kwocie 300 zt i kosztami postepowania w kwocie 832 zt.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

W dniu (...) M. K. (1) cierpiac na brak gotoéwki postanowit uzyskaé¢ srodki finansowe poprzez dokonanie kradziezy
torebki damskiej. W tym celu w okolicach ulicy (...) krazyl typujac potencjalne ofiary. Po uplywie pewnego czasu
zauwazyl K. P., ktora szta na wysokosci ul (...) niosgc w prawym reku torebke. Oskarzony uznal, ze sposdb niesienia
tej torebki ulatwi mu zadanie i zblizyt sie do pokrzywdzonej od tylu po czym chwycil torebke i chcial ja zabraé lecz
pokrzywdzona trzymajac ja mocno za uchwyt prawa dlonia starala sie utrzymac w jej posiadaniu. Wobec wyraznego
oporu oskarzony bardzo mocno szarpnat za torebke skutkiem czego pokrzywdzona poczuta przeszywajacy bdl w dloni
irozluznila uchwyt, a sprawca zaczal uciekac z przedmiotem zaboru. Pokrzywdzona zaczeta go $cigaé glo§no wzywajac
pomocy. Oskarzony po chwili odrzucil torebke i wkrotce zostal zatrzymany przez osoby znajdujace sie w poblizu
i przekazany wezwanemu patrolowi Policji. W wyniku zdarzenia pokrzywdzona utracila (aczkolwiek przejéciowo)
torebke z zawartoScia i doznala zlamania podstawy palca trzeciego prawej reki.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowoddéw: wyjaénien oskarzonego M. K. (1) (k-
66,140,385-386), zeznan $wiadkow: K. P. (k- 7-8,38-39,386-387), M. K. (2) (k- 8, 387), W. G. (k- 12, 387-388), D.
P. (k- 72,388), P. S. (k- 14-15, 388-389), J. S. (k- 10,389) oraz dokument6éw zaliczonych do materialu dowodowego
wedlug wykazu z k- 438.

Sad dal wiare zasadniczej czeéci wyjasnien oskarzonego jako zgodnych z wersja pokrzywdzonej i pozostalych
Swiadkow. Jedynie co do kwestii samej techniki zaboru Sad uznal je za pomijajace istotny aspekt czyli krotki okres
kiedy pokrzywdzona trzymala torebke a oskarzony szarpal probujac wyrwac ja pomimo oporu pokrzywdzonej, ktory
przetamal w konicu duzo mocniejszym szarpnieciem. Oskarzony konstruujac swoja linie obrony pomija ten element
dla zmniejszenia swojej odpowiedzialno$ci, tak aby uraz jakiego doznala pokrzywdzona przedstawic jako catkowicie
niezamierzony i pozostajacy nawet poza jego mozliwo$cia przewidzenia.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkoéw uznajac ich zeznania za logiczne, spdjne i konsekwentne, a co wiecej catkowicie
ze soba zbiezne i uzupelniajgce sie nawzajem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego materialu dowodowego wina oskarzonego nie budzi watpliwosci, z tym, iz zdaniem Sadu dopuscit
sie on nie kradziezy a rozboju. Przy pozostajacym poza dyskusja zaborze mienia w postaci torebki z zawarto$cia( takze
dokumentow, co determinowato poszerzenie kwalifikacji prawnej o art. 275 § 1 kk i 276 kk) nalezy zwr6ci¢ uwage
na to w jaki sposob oskarzony tego dokonal. Gdyby jedynie wyrwal ja z reki pokrzywdzonej, to dopuscilby sie
jedynie kradziezy jako ze przemoc rozumiana jako uzycie sily fizycznej kierowana bylaby na przedmiot. Inaczej jest
w przypadku, kiedy oskarzony zorientowat sie ze pokrzywdzona torebki nie wypuscita z uchwytu i nadal ja trzyma
pomimo tego ze oskarzony ja ciagnie. Taki stan na chwile w sprawie zaistnial co opisuje precyzyjnie pokrzywdzona
juz w pierwszych zeznaniach (k-7). Wtedy to oskarzony zorientowaé sie musial, ze przedmiot jego zakusow jest
broniony poprzez silny uchwyt reka. Tq obrone oskarzony w koncu przetamat (,,szarpnal bardzo mocno, az poczutam
przeszywajacy bol w dloni i zwolnilam uchwyt”). Zdaniem Sadu oskarzony pomimo tego, ze przykladal sile do
przedmiotu a nie ciala pokrzywdzonej to kierowal swoje dzialanie nie przeciwko torebce ale przeciwko pokrzywdzone;j.
Widzac, ze trzyma ja w dloni i nie wypuszcza zastosowal bardzo mocne szarpniecie. Byl to jednak Srodek stuzacy
do tego aby pokrzywdzona rozluznila chwyt dloni a torebka postuzyla jako swego rodzaju narzedzie do tego celu.



Skuteczne zreszta skoro dzialajaca sila zlamala jej palec co dalo nagly efekt b6lowy i mimowolne oslabienie chwytu.
Zdaniem Sadu dzialanie sprawcy bylo przemoca wobec osoby, taka sama co do zasady jakby oskarzony probowat w
inny sposéb rozluzni¢ chwyt pokrzywdzonej np. uderzajac ja w reke lub przemoca odginajac palce. To ze sile fizyczna
na cialo pokrzywdzonej przenosil przedmiot nie zmienia postaci rzeczy, ze to na jej zaci$nieta dlon oskarzony chcial
wplynaé, to opodr tej dloni cheial pokonaé i ta dloni w rezultacie uszkodzil. Stad wlasnie Sad wyprowadza wniosek
iz oskarzony dla przelamania oporu pokrzywdzonej nie pozwalajacej mu zabrac torebki uzyl przemocy wobec niej,
(aczkolwiek samo uszkodzenie ciala Sad ocenia jako dzialanie nieumys$lne; najczeéciej bowiem, co wiekszo$¢ ludzi
sprawnych fizycznie wie z wlasnego do$wiadczenia, odpowiednio wzmozona sila powoduje rozwarcie chwytu dioni
bez powodowania uszkodzen jej struktury). Dlatego tez przyjat kwalifikacje prawna z art. 280 § 1 kk. Sad uznal takze,
ze oczywistym jest dla kazdego doroslego czlowieka, ze damska torebka jest miejscem przechowywania dokumentow
réznego rodzaju w tym tozsamosSci i dlatego uznal, ze wyczerpal on takze znamiona czynow z art. 275 § 1 kki 276 kk.
Zakres obrazen pokrzywdzonej determinowat za$, w Swietle opinii bieglego przyjecie kwalifikacji z art. 157 § 11 3 kk.

Sad wymierzajgc kare wzial pod uwage znaczny zakres premedytacji oskarzonego i jego determinacje w dzialaniu oraz
calkowicie naganne podejscie do zaboru mienia jako alternatywy w stosunku do pracy zarobkowej. Niemniej jednak
uprzednia niekaralno$é oskarzonego, fakt odzyskania wlasnos$ci przez pokrzywdzong, przyznanie sie do winy (tego
akurat Sad nie przecenial) przemawiajg za uznaniem kary 2 lat pozbawienia wolno$ci za konieczng ale i wystarczajaca.
Sad doszed! do przekonania, ze §rodek probacyjny orzeczony na korzystniejszych dla oskarzonego zasadach wedlug
stanu prawnego z daty czynu jest zasadny. Oskarzony wspominal o swoich pewnych wahaniach przed dokonaniem
przestepstwa, co przemawia na rzecz tezy, iz mozna zaryzykowac twierdzenie, ze kara w zawieszeniu na dtugi dosé
okres skutecznie powstrzyma go przed naruszeniem prawa, tym bardziej, ze pewne pojecie o warunkach realnego
pozbawienia wolnoéci oskarzony juz ma w zwigzku ze stosowanym wobec niego tymczasowym aresztowaniem.
Zasadno$c¢ tej tezy bedzie mozna latwiej zweryfikowac korzystajac z nadzoru kuratora.

Sad uznal, ze zadoSéuczynienie nalezy sie pokrzywdzonej jako rekompensata za krzywde wynikajaca z samego czynu
i jego traumatycznego przebiegu, zwigzanymi z tym niepokojem o stan swojego zdrowia i oczywistymi problemami
dnia codziennego dla osoby majacej ztamany palec reki dominujacej, w tym problemami z podej$ciem do egzaminow.
Kwota 5000z} jest wedtug Sadu mieszczaca sie w mozliwo$ciach ekonomicznych i zarobkowych oskarzonego jak i
wystarczajaca w kontekscie okolicznosci sprawy.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



