Sygn. akt III K 380/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Maciej Jablonski

Protokolant — stazysta Magdalena Mazurkiewicz

Prokurator — Katarzyna Podlodowska

po rozpoznaniu w dniach 15.06.2015r., 22.07.2015T., 04.09.2015T., 03.11.2015T., 24.02.2016r., 23.03.2016r.,
06.04.2016r.

sprawy:
L. K -s.W.iJ.zd.C,,ur. (..)wR.

oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od (...) roku do (...) roku w konsulacie Generalnym R. P. w S., dzialajac w kroétkich odstepach czasu
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, podajac sie za przedstawiciela Konferencji Episkopatu P. ks. dr. L. Z. (1)
wyltudzil po§wiadczajac nieprawde wizy polskie wydane w celu umozliwienia uczestnictwa w kursie religijnym, ktory w
rzeczywistoSci nie mial miejsca, dla 16 obywateli C., w ten sposéb, ze w dniu (...) roku podstepnie wprowadzil w blad i
przedstawil osobie uprawnionej do wydania wiz jako autentyczne, uprzednio podrobione, dokumenty w postaci: pisma
do Konsula Generalnego (...) w S. ilisty kursantéw narodowosci chinskiej opatrzonych pieczecia i podpisem Sekretarza
K. Komisji ks. T. A. z Konferencji Episkopatu P.Komisji ds. Misji, pisma z Archidiecezjalnego Centrum Katolickiej
Formacji Misyjnej im. B. F. H. opatrzonego data (...) r., pisma do Konsula Generalnego (...) w S. opatrzonego podpisem
i pieczecig ks. dr. M. O. Kierownika Sekretariatu Papieskiej Komisji ds. Migracji i UchodZcéw, programu kurséow dla
neokatechumenatéw chinskich, wietnamskich, birmanskich, laotanskich, kambodzanskich, nepalskich i bhutanskich
opatrzonego pieczeciami i podpisami br. M. J. (1) i br. M. J. (2) z Zakonu Sw. Jana Jerozolimskiego, za§ w dniu
(...) roku zlozyl wnioski wizowe dla nich wraz z podrobionymi wczeéniej zaproszeniami wypisanymi dla aplikantow,
opatrzonymi sfalszowanym podpisem Przewodniczacego Komisji ds. Misji ks. bp. W. S. (1) i sfalszowana pieczecia
Konferencji Episkopatu P. Komisji ds. Misji, przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umys$lne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. wzb. z art. 272 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

2. w okresie od (...) roku do (...) roku w konsulacie Generalnym R. P. w H., dzialajac w kroétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, podajac sie za przedstawiciela Konferencji Episkopatu P. ks. dr. L. Z. (1)
wytudzil pos§wiadczajac nieprawde wizy polskie wydane w celu umozliwienia uczestnictwa w kursie religijnym, ktory
w rzeczywistoéci nie mial miejsca, dla 15 obywateli W., w ten sposéb, ze w dniu (...) roku podstepnie wprowadzil w
blad i przedstawil osobie uprawnionej do wydania wiz jako autentyczne, uprzednio podrobione, dokumenty w postaci:
zaproszen dla aplikantéw opatrzonych sfalszowanym podpisem Przewodniczacego Komisji ds. Misji ks. bp. W. S. (1) i
sfalszowana pieczecia Konferencji Episkopatu P. Komisji ds. Misji, pisma do Ambasadora (...) w W. i listy kursantow
narodowoéci (...) opatrzonych pieczecia i podpisem Sekretarza K. Komisji ks. T. A. z Konferencji EpiskopatuP.
Komisji ds. Misji, pisma do Ambasadora (...) w W. opatrzonego data (...) r., pisma do Konsula Generalnego (...) w S.



opatrzonego podpisem i pieczecia ks. dr. M. O. Kierownika Sekretariatu Papieskiej Komisji ds. Migracji i Uchodzcow,
pisma opatrzonego pieczecia i podpisem o. L. B. z Centrum Animacji Misyjnej Stowarzyszenia (...), programu
kursow dla neokatechumenatéw chinskich, wietnamskich, birmanskich, laotanskich, kambodzaniskich, nepalskich i
bhutanskich opatrzonego pieczeciami i podpisami br. M. J. (1) i br. M. J. (2) z Zakonu Sw. Jana Jerozolimskiego, przy
czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci za umyslne
przestepstwo podobne

tji.oczyn z art. 270 § 1 k.k. wzb. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

orzeka:

I. Oskarzonego L. K. uznaje za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw z tym, ze z opisu czynéw eliminuje
wyludzenie po§wiadczenia nieprawdy, a z kwalifikacji prawnej czynéw eliminuje art. 272 k.k. i za to na podstawie art.
270 § 1 k.k. za kazdy z zarzucanych oskarzonemu czyndéw wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

II. Napodstawie art. 85 § 1k.k.186 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

ITI. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. K. wynagrodzenie za obrone z urzedu w kwocie 1092 zlote plus
podatek VAT.

IV. Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego z oplaty a koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony L. K. w (...) roku przebywal w C. i W.. Podczas swego pobytu, zlozyt wizyte w Konsulacie Generalnym (...)
w S. oraz w Ambasadzie (...) w H.. Celem wizyty bylo uzyskanie wiz na wyjazd do P. dla oséb pochodzenia c. i w..

Wizyte oskarzonego w obu placowkach dyplomatycznych poprzedzit faks podpisany przez osobe podajaca sie za
Kierownika Sekretariatu Papieskiej Komisji ds. Migracji i UchodZcow ks. dr. M. O.. Przekazano rowniez dokumenty
zwiazane z kursem misyjnym majacym odby¢ sie w P..

Nastepnie, w dniu (...) roku w Konsulacie Generalnym (...) pojawit sie L. K. podajacy sie za ks. L. Z. (2). Oskarzony
przedlozyl sfalszowane dokumenty, na podstawie ktérych wydano wizy na wyjazd do P., ktére w kolejnych dniach
odebrala nieustalona osoba narodowosci chinskie;j.

W dniu (...) roku odbylo sie spotkanie w siedzibie Ambasady (...) w H., podczas ktorego L. K., podajacy sie za ks. L. Z.
(1), przekazal konsulowi M. B. komplet sfalszowanych dokumentéw majacych stanowi¢ podstawe dla wydania wiz na
wyjazd do P.. Wydane wizy zostaly odebrane przez nieustalong kobiete narodowosci w..

Wsrod podrobionych dokumentoéw przekazanych przedstawicielom obu placowek dyplomatycznych znalazly sie:
pisma do Konsula Generalnego (...) w S. oraz Ambasadora (...) w W., listy kursantéw narodowoSci c. i w. opatrzone
pieczecia i podpisem Sekretarza K. Komisji ks. T. A. z Konferencji Episkopatu P. Komisji ds. Misji, pisma z
Archidiecezjalnego Centrum Katolickiej Formacji Misyjnej im. B. F. H., pisma do Konsula Generalnego (...) w S. oraz
do Ambasadora (...) w W. opatrzone podpisem i pieczecig ks. M. O. Kierownika Sekretariatu Papieskiej Komisji ds.
Migracji i UchodZcow, pisma opatrzone pieczecia i podpisem o. L. B. z Centrum Animacji Misyjnej Stowarzyszenia
(...), zaproszenia opatrzone sfalszowanym podpisem Przewodniczacego Komisji ds. Misji ks. bp. W. S. (2) i sfalszowana
pieczecia Konferencji Episkopatu P.ds. Misji.



W dniu (...) roku przedstawiciel Konsulatu (...) w S. skontaktowal sie telefonicznie z sekretarzem Komisji EpiskopatuP.
ds. Misji, T. A. w celu ustalenia, czy Komisja organizuje szkolenie dla misjonarzy z C. i sasiednich krajow. W wyniku
podjetego kontaktu, uzyskano odpowiedZz negatywna. Ponadto, ustalono, ze przedlozone w Konsulacie (...) w S.
dokumenty sa sfalszowane. Nastepnie, anulowano wydane wizy i poinformowano wta$ciwy organ. Skutkiem podjetych
dzialan, Straz Graniczna zatrzymala kilku obywateli C. i Wietnamu, ktérzy usitlowali przekroczy¢ granice P., nie bedac
Swiadomymi faktu, ze przyznane im wizy zostaly oparte na podrobionych dokumentach.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie nastepujacych dowodéw: wyjasnien oskarzonego L. K. (k. 1618,
1265-1266, 1282-1284), zeznan Swiadkow: J. B. (k. 1620, 1071-1073), A. D. (k. 1621, 65, 567), G. P. (k. 1621, 50), P. S.
(k. 1621, 188- 189), M. B. (k. 1303-1304), J. P. (k. 1655, 68, 472), P. R. (k. 1655- 1656, 1161-1166), J. S. (1) (k. 1656,
1180-1181), D. M. (k. 1735, 498), T. R. (k. 1735, 484-486, 1155- 1156), T. A. (k. 1735- 1736, 73), J. S. (2) (k. 1788,
758- 761), J. J. (k. 207- 208), J. X. ( k. 384-387), M. W. ( k. 434-437), X. M. (k. 468- 470), W. N. (k. 764- 765), D.
K. (k. 408- 410), S. D. (k. 911-913), M. M. (k. 1078-1080), W. S. (1) (k. 1085- 1086) oraz na podstawie dokumentéw
wymienionych na k. 1794-1795.

L. K. zostal przestuchany w toku postepowania przygotowawczego oraz w toku postepowania sadowego. Z jego
wyjaénien wynika, ze byl on w Konsulacie (...) w S. oraz w Ambasadzie (...) w H.. Wskazal, ze celem wizyty bylo
przyspieszenie wydania wiz. Zaprzeczyl, jakoby przedstawiat sie jako L. Z. (1). Stwierdzil, ze nie moze powiedzie¢ od
kogo dostal podrobione dokumenty, ktére nastepnie przedlozyl celem uzyskania wiz. Z wyjasnien oskarzonego wynika
rowniez, ze obywatele C. i Wietnamu zglaszali sie do niego w odpowiedzi na ogloszenie znajdujace sie w Internecie.
Wskazal, ze jego zdaniem osoby uzyskujgce wize nie byli §wiadomi faktu, ze przyznane im zezwolenia zostaly wydane
na podstawie podrobionej dokumentacji, jak rowniez tego, ze pisma, ktérymi dysponowali, nie pochodzily od oséb,
ktoérych podpisami byly opatrzone. Oskarzony dodal, ze H. J. i M. J. (1), ktérych podpisy znajdowaly sie na kilku
dokumentach przedlozonych w placéwkach dyplomatycznych celem uzyskania wiz, widzial raz w zyciu. Wyjasnit
ponadto, ze nie mial czasu zapoznac¢ sie z tresciag dokumentéw przedkladanych w placowkach dyplomatycznych.

W postepowaniu sgdowym L. K. podtrzymal swoje wyjasnienia. Z przedstawionej przez niego wersji wydarzen wynika,
ze zostal zaproszony do siedziby kurii biskupiej na ul. (...), gdzie spotkal dwoch A., ktorzy zaproponowali mu wyjazd
do C. i W.. Po przyjezdzie do C. oskarzony miat dosta¢ w tamtejszej kurii plik dokumentéw wraz z paszportami i
wnioskami wizowymi. Nastepnie, L. K. mial uda¢ sie do Konsulatu (...) w S. celem uzyskania wiz, co mu sie udalo.
Podobny bieg zdarzen mial miejsce w H..

Sad ocenil, ze oskarzony zlozyl prawdziwe wyjasnienia w zakresie w jakim wskazal, ze pojawil sie w obu placéwkach
dyplomatycznych w celu zwigzanym z uzyskaniem wiz dla os6b narodowoscic. i w..

Nie uznano natomiast za wiarygodne twierdzen L. K. w zakresie, w ktérym zaprzecza on, ze podawat sie za ks. L. Z.
(1). Oskarzony stwierdza, ze nie moglby tego uczynic z uwagi na konieczno$¢ dwukrotnego wylegitymowania sie przed
wejéciem do budynku w Ambasadzie (...) w H.. Taki obraz stanu rzeczy jest rozbiezny z zeznaniami $wiadka J. B.,
ktory wskazuje, ze istnieje koniecznoéé jednorazowego wylegitymowania sie przed straznikiem (...). Swiadek J. B.,
jako osoba stale pracujaca w Ambasadzie (...) w H. ma wiekszg wiedze w odniesieniu do wskazanych okolicznoSci.
Sad stwierdzil zatem, ze konieczno$¢ wylegitymowania, na ktéra powolal sie L. K. nie przesadza, iz nie miat on zadnej
mozliwo$ci podania sie za inng osobe. Ponadto, w ocenie Sadu, zeznania Swiadkéw w odniesieniu do tego, ze mieli
oni do czynienia z ks. L. Z. (1) sa sp6jne wewnetrznie i korelujg ze soba. Sad dal wiare zeznaniom M. B., ktory
wskazal, ze kiedy zorientowal sie, iz przedlozone mu dokumenty byty sfalszowane, podjal kroki w celu sprawdzenia,
czy L. Z. (1) przekraczal granice W. w czasie, gdy konsul otrzymal dokumenty. W wyniku zbadania tej kwestii
okazalo sie, ze nikt o takim nazwisku nie przekraczal granicy, natomiast czynil to L. K.. Z ustalenn M. B. wynikalo,
ze osoba ta jest przelozonym Suwerennego Zakonu Sw. Jana Jerozolimskiego. Ponadto $wiadek zeznal, ze utwierdzil
sie w przekonaniu, iz mial do czynienia z L. K., a nie L. Z. (1) w momencie, gdy jeden z wyslannikow wskazanego
wyzej zakonu zlozyl wnioski wizowe dla rzekomych nowicjuszy tego zakonu, a wnioski te stylem i szatg graficzng
przypominaty dokumenty zlozone w (...) roku. Sad analizujac zeznania $§wiadka, zwrocil uwage na precyzyjnie przez
niego przedstawiony stosunkowo dlugotrwaly proces dochodzenia do wniosku odno$nie tego, kto tak naprawde



przekazal mu podrobione dokumenty. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze gdyby L. K. postuzyl sie wlasnymi danymi,
to Swiadek nie przeprowadzilby tak skomplikowanego, a skrupulatnie przedstawionego, procesu mys$lowego w celu
ustalenia tak podstawowego faktu, jak tozsamo$¢ osoby, z ktora sie spotkal.

Sad nie dal réwniez wiary wyja$nieniom oskarzonego, w ktérych wskazuje on, ze nie mial czasu zapoznac sie z
przekazanymi mu dokumentami. Zgromadzony material dowodowy, w szczego6lnosSci zeznania Swiadkow J. B. i M.
B., wskazuje, ze oskarzony dysponowat wiedza w odniesieniu do tresci przekazywanych $§wiadkom dokumentow. Na
pytanie $éwiadka B. o ubezpieczenia dla wnioskodawcow, oskarzony wskazal, ze ubezpieczenia beda w P.i wynika to
z przedlozonej dokumentacji, co bylo zgodne z prawda. Oskarzony wiedziat réwniez, ze wnioski wizowe pochodza
od oséb, ktore beda w E. po raz pierwszy, wiec nie powinno by¢ co do nich zadnych zastrzezen. Oskarzony wiedzial
roéwniez, ze na liScie chinskiej znajdowaly sie osoby, co do ktérych mozliwe bytyby zastrzezenia, a mimo to wydano im
wizy. L. K. znal tez date rozpoczecia kursu, na co wskazal przy okazji przedstawienia przyczyn, dla ktérych chcialby, aby
wnioski zostaly szybko zalatwione. Z zeznan §wiadkow wynika rowniez, ze osoba podajaca sie za ks. Z. posiadala szereg
informacji, ktore nie byly publicznie znane. To wszystko sprawilo, ze przedstawiciele placéwek dyplomatycznych
uznali ks. L. Z. (1) za osobe wiarygodna.

Rowniez wyjasnienia dotyczace znajomosci z M. J. (1) i H. J. nie sa w ocenie Sadu prawdziwe. Oskarzony stwierdza,
ze widzial ich raz w zyciu, a Swiadek J. S. (2) wskazuje, ze byli oni czlonkami Suwerennego Zakonu §w. Jana
Jerozolimskiego.

Sad nie uznal réwniez za wiarygodne wyja$nien oskarzonego, w zakresie, w jakim twierdzi on, ze dostal dokumenty,
w tym wnioski wizowe, od nieznanych mu os6b w kurii. Jest to bowiem sprzeczne z wyja$nianiami oskarzonego, ktory
wskazal, ze obywatele C. i W. zglaszali sie do niego w odpowiedzi na ogloszenie znajdujace sie w Internecie.

W postepowaniu przygotowawczym, oskarzony wskazal, ze nie moze poda¢, od jakich osob uzyskal podrobione
dokumenty, co réwniez nie wplywa pozytywnie na ocene wiarygodnosci jego wyjasnien.

Sad przyznat przymiot wiarygodno$ci zeznaniom wiekszo$ci $wiadkow przestuchanym osobiécie przed Sadem oraz
zeznaniom $wiadkoéw ujawnionym na rozprawie. Zeznania te sa bowiem spdjne wewnetrznie, jak rowniez koreluja ze
soba i nie sg sprzeczne z dowodami z dokumentéw.

Nie sposob jednak nie zauwazy¢ rozbiezno$ci miedzy zeznaniami J. S. (2) i T. R.. Sad jednak przyjal, ze r6znice
stwierdzone w depozycjach obu $wiadkow nie wplywaja na zasadno$¢ zarzutéw postawionych oskarzonemu, w
zwigzku z czym nie wykorzystano ich do odtworzenia stanu faktycznego.

Sad przyznal przymiot wiarygodno$ci dokumentom zgromadzonym jako material dowodowy. Protokoly zatrzymania,
ogledzin, przeszukania, okazania, jak rowniez karta karna zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby.
Dokumenty te zawieraja obiektywne tresci i jako takie mogly sta¢ sie podstawg wyrokowania. Réwniez wiarygodno$é
pozostalych dokumentow nie budzi watpliwoSci sadu. Nie sa one sprzeczne z innymi dowodami, a sa spojne ze stanem
faktycznym ustalonym na podstawie innych dowodow.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na jednoznaczne przyjecie, ze czyny oskarzonego wypelniaja
znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 270 § 1 kk.

Przepis ten penalizuje miedzy innymi zachowanie polegajace na uzyciu podrobionego dokumentu jako autentycznego.

Znamie czasownikowe "uzywa" polega na poshuzeniu sie dokumentem w zwigzku z jego przeznaczeniem, w tym
rowniez dla wykazania innemu podmiotowi wynikajacych z tre$ci dokumentu okoliczno$ci majacych znaczenie
prawne.



Dokumentem w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego jest z kolei kazdy przedmiot lub inny zapisany noénik
informacji, z ktérym jest zwiazane okreslone prawo, albo ktoéry ze wzgledu na zawartg w nim tre$¢ stanowi dowod
prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne.

Podrobionym natomiast jest dokument, ktéry nie pochodzi od tej osoby, w ktorej imieniu zostal sporzadzony.
Dokument taki zachowuje jedynie pozory, ze pochodzi on od odpowiedniego podmiotu.

Uzycie dokumentu, jako autentycznego oznacza, ze postluzono sie nim w okolicznoSciach zgodnych z jego
przeznaczeniem — dla potwierdzenia okoliczno$ci majacej znaczenie prawne.

Reasumujac, wskazaé nalezy, Ze strona przedmiotowa wskazanego wyzej przestepstwa polega na wykorzystaniu
znaczenia dowodowego dokumentu wobec odpowiedniego adresata i w odpowiednich okoliczno$ciach. Ma to miejsce
wowczas, gdy uzycie dokumentu moze wywolaé skutki prawne.

Przestepstwo powyzsze moze zostaé popeklione jedynie umys$lnie, w zamiarze bezpo$rednim badZ ewentualnym.
Sprawca uzycia falszywego dokumentu jako autentycznego musi wiedzie¢, ze dokument jest podrobiony albo,
przewidujac taka mozliwo$é¢, godzi¢ sie na to.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, ze czyny oskarzonego niewatpliwie wypekily znamiona
wskazanego wyzej przestepstwa.

Oskarzony przedlozyl w polskich placowkach dyplomatycznych podrobione dokumenty w celu uzyskania wiz
umozliwiajacych wyjazd do P..

Wsrdd uzytych dokumentéw znalazly sie: pisma do Konsula Generalnego (...) w S. oraz Ambasadora (...) w W., listy
kursantow narodowosci c. i w.opatrzone pieczecia i podpisem Sekretarza K. Komisji ks. T. A. z Konferencji Episkopatu
P. Komisji ds. Misji, pisma z Archidiecezjalnego Centrum Katolickiej Formacji Misyjnejim. B. F. H., pisma do Konsula
Generalnego (...) w S. oraz do Ambasadora (...) w W. opatrzone podpisem i pieczecia ks. M. O. Kierownika Sekretariatu
Papieskiej Komisji ds. Migracji i UchodZcéw, pisma opatrzone pieczecig i podpisem o. L. B. z Centrum Animacji
Misyjnej Stowarzyszenia (...), zaproszenia opatrzone sfalszowanym podpisem Przewodniczacego Komisji ds. Misji
ks. bp. W. S. (2) i sfalszowana pieczecia Konferencji Episkopatu P. ds. Misji.

Jak wynika ze spojnych zeznan §wiadkéw (J. P., T. A., W. S. (1)) dokumenty te nie pochodza od osob, ktére rzekomo
je podpisaly, co oznacza, iz zostaly podrobione. Wart uwagi jest rowniez fakt, ze dokumenty te stwarzaja pozory
pochodzacych od wskazanych na nich instytucji, co zdaniem §wiadka T. A. §wiadczy o tym, ze zostaly sporzadzone
przez osobe orientujaca sie w specyficznym stylu sporzadzania dokumentéw administracji koscielne;j.

Dokumenty te zostaly uzyte jako autentyczne, poniewaz postuzono sie nimi w okoliczno$ciach zgodnych z ich
przeznaczeniem — dla wykazania okoliczno$ci warunkujacych przyznanie wizy.

Oskarzony przedkladajac zatem osobom kompetentnym do podejmowania decyzji w zakresie przyznania wizy na
wyjazd do Polski dokumenty majace znaczenie dla treSci tej decyzji zrealizowal znamiona strony przedmiotowej
przestepstwa z art. 270 § 1 kk.

Odnoszac sie do strony podmiotowej, Sad stwierdzil, ze oskarzony dzialal umy$lnie z zamiarem bezposrednim.
Oznacza to, ze oskarzony chcial popelié¢ czyn zabroniony, a swoja Swiadomoscia obejmowal fakt, ze uzywane przez
niego dokumenty s3 podrobione. Swiadomos¢ ta byla przyczyna, dla ktérej L. K. podat sie za ks. L. Z. (1).

Poddajac zachowanie oskarzonego karnoprawnej ocenie, Sad stwierdzil, ze jego czyny nie wyczerpuja znamion
przedstepstwa okre$lonego w art. 272 kk. Odpowiedzialnosci karnej na mocy tego artykulu podlega ten, kto wyludza
poswiadczenie nieprawdy w sposodb opisany w przepisie. Przedmiotem wyludzenia moze by¢ zatem tylko taki
dokument, ktérego tre§¢ mozna ocenié jako zgodna lub niezgodna z rzeczywistym stanem rzeczy (tj. prawdziwag
badz nieprawdziwa). Wiza natomiast jest dowodem tego, ze powolany podmiot wyraza okreSlone o§wiadczenie woli,



ktorego tredcia jest zgoda badz jej brak na przekroczenie granicy przez dana osobe. Nalezy stwierdzié¢, ze nawet w
sytuacji, gdy dokument ten zostal wydany przez powolany podmiot na skutek wprowadzenia go w blad, to tre$¢ wizy
pozostaje prawdziwa, poniewaz jest zgodna ze stanem faktycznym tj. wola podmiotu, ktéry podjal decyzje.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czyndéw oskarzonego Sad wzigl pod uwage fakt, ze czyny L. K. naruszyly
nie tylko dobro chronione prawem w postaci wiarygodnosci dokumentoéw, ale takze posrednio dobro R. P.. Procedura
wydania wizy ma na celu zweryfikowanie os6b, ktorym umozliwia sie przekroczenie granicy P., co stuzy miedzy innymi
bezpieczenstwu obywateli. Oskarzony, przedkladajac sfalszowane dokumenty stanowiace podstawe do wydania wiz, a
pochodzace rzekomo od podmiotow cieszacych sie zaufaniem spolecznym, spowodowal podjecie blednej decyzji przez
powolane do tego osoby. Nalezy réwniez zauwazyé, ze dzialanie L. K. bylo przyczyna probleméw os6b zatrzymanych
przez Straz Graniczna, ktore, jak wskazal sam oskarzony, nie byly $wiadome tego, iz postuguja sie podrobionymi
dokumentami. Nie bez znaczenia jest rowniez wykorzystanie przez oskarzonego faktu, ze jest on osoba duchowna. L. K.
powolal sie bezpodstawnie, cho¢by w sposéb dorozumiany, na autorytet instytucji budzacych zaufanie spoleczne. Na
wysoki stopien szkodliwo$ci spolecznej czyndéw oskarzonego ma réwniez wplyw to, ze L. K. dzialal nie tylko w zamiarze
bezposrednim, ale wrecz przemysSlanym. Przypomnieé nalezy, Ze jego wizyta byla zapowiedziana w obu placowkach
dyplomatycznych w C. i wW., oskarzony odegral rowniez osobe gleboko zorientowana w sytuacji katolikdw w tych
rejonach, wspominat o swoim udziale w zjezdzie ksiezy. To wszystko sprawito, ze stworzyt uzasadnione wrazenie osoby
godnej zaufania, a wykorzystanie tego do popelnienia przestepstwa réwniez rzutuje na ocene karygodnosci czynu,
ktoérej stopien uznaé nalezy za wysoki.

Rowniez wina oskarzonego nie budzi watpliwosci. Oskarzony jest osoba dorosta, w pelni poczytalng, a zatem zdatng
do przypisania jej winy. W momencie popelhienia czynu mial on zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania
wlasnym postepowaniem. Oskarzony moégt zachowa¢ sie zgodnie z prawem poniewaz nie wystepowala anormalna
sytuacja motywacyjna, ktéra usprawiedliwialaby w jakikolwiek sposéb zachowanie oskarzonego.

Za przypisane L. K. przestepstwa Sad wymierzyl kary po 1 roku pozbawienia wolnoéci kierujac sie zasadami i
dyrektywami kary okre§lonymi w art. 53 § 11 § 2 kk.

Sad uznal, ze z uwagi na opisany wyzej znaczny stopien spolecznej szkodliwoSci czynéw oskarzonego, jak rowniez
znaczny stopien zawinienia, kary takie beda sprawiedliwe i wystarczajace dolegliwe.

Okolicznoscia obcigzajaca w niniejszej sprawie byl fakt uprzedniej wielokrotnej karalnos$ci oskarzonego.

Okoliczno$ciami obciazajacymi w ocenie Sadu bylo réwniez to, ze oskarzony popehil przypisane mu przestepstwa w
zamiarze bezpoSrednim, a wrecz przemys$lanym. Sad nie dopatrzyl sie w czynie oskarzonego okolicznosci tagodzacych.

Majac na wzgledzie art. 58 kk, Sad uznal, ze tylko kara pozbawienia wolno$ci moze spehi¢ zadania stawiane karze.
Oskarzony byt juz wczesniej karany, a fakt, ze po raz kolejny dopuscit sie popelnienia umyélnego przestepstwa
Swiadczy o jego zdemoralizowaniu i braku poszanowania dla porzadku prawnego. Tylko kara pozbawienia wolno$ci
uzmyslowi oskarzonemu naganno$¢ jego zachowania. Jednocze$nie, wymierzenie najsurowszego rodzaju kary jest
sygnalem dla spoleczenistwa, ze popelnienie przestepstwa w okoliczno$ciach, w jakich uczynil to oskarzony musi
spotkac sie surowg kara.

Z powyzszych wzgledow, Sad nie znalazl rowniez zadnych podstaw do zastosowania wobec oskarzonego instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej kary pozbawienia wolnosci. Dotychczasowa postawa oskarzonego
wylgcza bowiem calkowicie pozytywna ocene kryminologiczna.

Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad orzek! kare lgczng w postaci 1 roku 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wobec faktu, ze oskarzony nie oplacil kosztéw obrony udzielonej mu z urzedu, Sad na podstawie art. 29 ust.1i 2
ustawy z dnia 26 maja 192 r. Prawo o adwokaturze przyznal na rzecz adwokata T. K. wynagrodzenie za pomoc prawng
z urzedu..



Z uwagi na fakt, ze oskarzony odbywa kare pozbawienia wolnoéci, Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztow
sadowych uznajac, ze ich zaplata moze nies¢ dla niego zbyt uciazliwe skutki.

Na mocy art. 44 § 2 kk Sad orzekl przepadek dowodow rzeczowych w postaci podrobionych dokumentéw, poniewaz
s to przedmioty, shuzyly oskarzonemu do popelnienia przestepstwa.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



