Sygn. akt ITT K 1238/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Maciej Jablonski

Protokolant — stazysta Rafal Czyzewski

Przy udziale Prokuratora Jakuba Ciborskiego

po rozpoznaniu w dniach 26.11.2014 r. oraz 23.01.2015 .

sprawy:

K.K.ur.(..)wWW., s.A.iM. zd.O.

oskarzonego o to, ze:

1. Jako prezes zarzadu spotki K (...) sp. z 0.0. z/s w W. ul. (...) w okresie od 21.02.2012 do 22.01.2013 za miesiace od
stycznia 2012 do grudnia 2012 nie zaplacil na rachunek Trzeciego Urzedu Skarbowego (...) pobranych od wynagrodzen
pracownikéw zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych w obowigzujacym terminie tj. do dnia 20 miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym pobrano zaliczki w lacznej kwocie 8.265,20 z}

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 kks w zwigzku z art. 6 § 2 Kkks;

2. Jako prezes zarzadu spétki K (...) sp. z 0.0. z/s w W. ul. (...), dzialajac w okresie od 26.07.2012 do 27.08.2013
uporczywie nie wplacal podatku od towaréow i uslug w terminie ustawowym tj. do 25 dnia miesigca nastepujacego
po miesiacu, w ktorym powstal obowigzek podatkowy na rachunek Trzeciego Urzedu Skarbowego (...) za miesigce
06,08,10,11,12/2012, 01,06,07/2013 w lgcznej kwocie 261.435,99 zt

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks

orzeka:

I. Oskarzonego K. K. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu w punkcie pierwszym aktu oskarzenia czynu i
za to na podstawie art. 77 § 2 kks wymierza mu kare grzywny w wymiarze 10 (dziesieciu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 70 (siedemdziesieciu) zlotych.

II. Oskarzonego K. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie drugim aktu oskarzenia czynu i za
to na podstawie art. 57 § 1 kks i wymierza mu kare grzywny w kwocie 2 000 (dwdch tysiecy) zl.

III. Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zwalnia oskarzonego od oplaty a koszty postepowania
przejmuje na rachunek Skarbu Panhstwa.
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UZASADNIENIE



Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. K. byl prezesem zarzadu ( jednoosobowego) spolki (...) ktéra w obecnej formie organizacyjnej jako spdtka
z ograniczona odpowiedzialnoScia dziala od 2006r zajmujac sie produkcja artykuléw spozywczych w branzy
cukierniczej. Sam oskarzony posiadal dos§wiadczenie w tej dziedzinie datujace sie od lat 9o- tych. Podstawowym
zrodlem dochodow spolki byla produkeja asortymentu sezonowego w postaci lodow. Spotka do 2009r funkcjonowala
prawidlowo i wywiazywala sie ze swoich zobowiazan podatkowych choé niekiedy z niewielkimi opdznieniami
sygnalizowanymi uprzedzajaco przez oskarzonego pracownikom Urzedu Skarbowego jako krétkotrwale op6znienie,
wraz z deklaracja $wiadomosci koniecznoéci zaplaty odsetek. W 2009r sytuacja na rynku zaczela sie komplikowa¢ z
powodu dzialan podejmowanych przez konkurencje i zjawiska laczenia sie innych podmiotéw, co z kolei wplywalo na
obnizanie cen przez duzych producentéw. Firma kierowana przez oskarzonego tracila konkurencyjno$¢ i tym samym
dochody. Stan firmy zaczal sie pogarszac¢ takze z uwagi na fakt problemow z egzekucja naleznosci od kontrahentow,
ktorzy regulowali je z op6Znieniami lub wcale, takze dotknieci kryzysem ekonomicznym. Sytuacja ekonomiczna firmy
sklonila oskarzonego do takiego gospodarowania §rodkami pienieznymi aby w pierwszej kolejno$ci utrzymac ja na
rynku. Stad w braku pieniedzy nie regulowala ona w terminie swoich zobowiazan z tytulu podatkéow i uslug za
miesigce 6,8,10,11,12(2012r) i 1,6,7(2013r) ani tez nie odprowadzata zaliczek na podatek dochodowy od wyptaconych
pracownikom wynagrodzen za okres od stycznia do grudnia 2012r Oskarzony podjal decyzje o uruchomieniu drugiej
linii produkecyjnej i w tym celu wystgpit o kredyt na otrzymanie ktorego liczyl na wiosne 2012r, co w jego ocenie
pozwolitoby na splate zadluzenia wobec US. Udzielenie kredytu w pazdzierniku tegoz roku nie pozwolilo na ziszczenie
sie tych planéw z uwagi na sezonowy charakter popytu na produkcje firmy. W rezultacie pogarszajacej sie sytuacji w
2013 r w listopadzie zostal ztozony wniosek o ogloszenie upadtosci spotki.

Oskarzony prowadzac, juz po okresie objetym zarzutami, korespondencje z Urzedem Skarbowym wskazywal
wierzytelno$ci jakie posiadata spotka (...) w stosunku do innych podmiotéw w celu egzekucji zaleglosci podatkowych
z tych wierzytelnoéci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: wyjasnienn oskarzonego K. K. (k-6-7,
143-144), zeznan Swiadka M. K. (k-170) oraz dokumentow zaliczonych do materialu dowodowego wedlug wykazu na
k- 170-171.

Sad w pelni dal wiare wyjaénieniom oskarzonego jako, Ze po czeéci znajduja one odzwierciedlenia w dokumentach
zgromadzonych w aktach co do faktu prowadzenia dzialalnoéci przez spoéike(...), funkeji oskarzonego, istnienia
zalegloéci i podejmowanych prob ratowania sytuacji firmy. Sa one ponadto logiczne i w §wietle wiedzy powszechnej
o elementarnych mechanizmach rynkowych oraz zjawiskach w obrocie gospodarczym w warunkach gorszej
koniunktury wiarygodne.

Takze zeznania §wiadka cho¢ dotyczace kwestii pobocznej i sprowadzajace sie w zasadzie do braku wiedzy nie wskazuja
na ich mankamenty procesowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego materialu dowodowego wina oskarzonego w zakresie zarzucanych mu obu czyn6w nie budzi
watpliwos$ci.

Jak idzie o przestepstwo z pkt 1 aktu oskarzenie to trzeba stwierdzi¢, ze oskarzony jako osoba podejmujaca
decyzje ekonomiczne w firmie o zarzadzie jednoosobowym ponosi pelna odpowiedzialno$é za czynnoéci zwiazane z
obliczeniem podatku od dochodéw pracownikéw naleznego z tytulu wyplaty wynagrodzenia, pobraniem zaliczki na
ten podatek i odprowadzeniem jej na rachunek Urzedu Skarbowego. Wynagrodzenia pracownikow byly wyplacane
a wiec musialo nastgpi¢ obliczenie podatku i naleznej zaliczki. Tej jednak nie odprowadzono do wlasciwego urzedu.
Jak wskazal oskarzony przede wszystkim dokonywano takich zaplat jakie byly konieczne do utrzymania firmy na
rynku, co oznacza, ze oskarzony decydowal o przeznaczeniu §rodkéw pienieznych jakie byly w jego dyspozycji jako



prezesa zarzadu. Trzeba zauwazy¢, ze zaliczka na poczet podatku dochodowego od wynagrodzen pracownikow,
nie stanowi wlasno$ci pracodawcy, ktéra ten dysponuje wedlug wlasnego uznania. Jest to cze$é juz wyplaconego
wynagrodzenia zatrzymana, w celu odprowadzenia do organu administracji podatkowej. Obowigzek platnika powstaje
z momentem wyplaty wynagrodzenia i musi by¢ wykonany do 20 dnia nastepnego miesiaca. Oskarzony jako prezes
zarzadu mial tego §wiadomos¢ i kazdorazowa zwloka w odprowadzaniu tych $rodkéw byla jego celowym dzialaniem
sprowadzajacym sie w praktyce do kredytowania przez pracownikéw dzialalno$ci firmy. Tym samym oskarzony
wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 77 § 2 kks. Dla bytu tego przestepstwa obojetna jest sytuacja finansowa
platnika. Skoro bowiem moze wyplacaé wynagrodzenia to moze i musi odprowadza¢ zaliczki. Sprawa platnika jest
( a w konsekwencji oskarzonego kierujacego jednoosobowo sp6tka), co zrobi¢ w sytuacji braku §rodkéw finansowych.
Moze obnizy¢ wynagrodzenia tak aby wystarczylo ich do odprowadzenia zaliczek, zaprzesta¢ wyplaty wynagrodzen z
powodu urlopéw bezplatnych pracownikéw, zwolnic ich lub zmienié forme zatrudnienia. OczywiScie nie sa to latwe
decyzje i moga spowodowac katastrofe dla firmy, ale zasadg dzialalnoSci gospodarczej jest wpisane w nig ryzyko, a
wolno$¢ jej prowadzenia nie zwalnia od przestrzegania prawa. Trudno$ci ekonomiczne nie moga usprawiedliwiaé
gospodarowania nie swoimi wszakze Srodkami przez platnika, a do tego sprowadza sie istota przestepstwa z art. 77
§ 2 kks.

Jak idzie o wykroczenie opisane w punkcie 2 aktu oskarzenia to odpowiedzialno$¢ oskarzonego w tym zakresie takze
jest oczywista. Spotka kierowana przez oskarzonego prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza i wykazywala przychody
z tytulu sprzedazy, a tym samym powstawal obowiazek zaplaty podatku VAT, ktérego jednak nie uiszczano w
terminie biegnacym od daty kazdej transakcji. Dzialo sie to za pelng wiedza oskarzonego i z jego woli jako
osoby podejmujacej decyzje ekonomiczne w firmie na zasadzie wylacznoéci. Oskarzony postepowatl tak z powodow
racjonalnych probujac skutecznie lawirowaé pomiedzy pietrzacymi sie trudno$ciami rynkowymi, lecz prawo skarbowe
nie przewiduje kontratypu trudnosSci ekonomicznych. Wolno§¢ gospodarcza pozwalajaca na osigganie dochodéw,
ktorych granice wyznaczaja jedynie realia rynku i zdolno$ci kierownictwa firmy, ma tez drugg strone jaka jest ryzyko
niepowodzenia. Nie mozna uchyla¢ sie od placenia podatkéw, traktujac to jako $rodek na poprawe (chocby i w
intencji sprawcy przej$ciowy i dorazny) swojej sytuacji. Jest to bowiem réwnoznaczne ze zmuszeniem Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez organ administracji podatkowej do udzielenia kredytu w wysokoS$ci réwnej naleznemu, a
nie zaplaconemu podatkowi. Nie moze zatem by¢ usprawiedliwienia dla osoby wiedzacej o powstaniu obowigzku
( oskarzony nie mogl by¢ nieSwiadomy obrotéw spolki, szczegblnie w okresie kiedy byla w klopotach i kazde pieniadze
byly wazne ) i nie wydajacej dyspozycji uregulowania naleznos$ci podatkowych w terminie. Okres w jakim mialo miejsce
to zjawisko czyli kolejnych miesiecy ( z przerwami jednego miesigca i nastepnie jednej dtuzszej) w sytuacji narastania
kolejnych zalegloSci czyni z dzialania oskarzonego zachowanie majace znamie uporczywos$ci a zatem wyczerpujace
znamiona wykroczenia z art. 57 § 1 kks

Sad wymierzajac kary za poszczegdlne czyny mial na wzgledzie spoleczng szkodliwo$é obu czynéw sprowadzajaca
sie w rezultacie do obnizania zdolnoéci Skarbu Panistwa do regulowania terminowo swoich zobowigzan. To bowiem
zalezne jest od terminowego naplywu naleznych podatkéw i zaliczek na nie. Nie jest to rzecz matej wagi wobec
nadzwyczaj ostrych oczekiwan spolecznych i braku jakiegokolwiek zrozumienia dla trudnosci finansowych panstwa
powodowanych takze przez niesumiennych podatnikéw i platnikdéw. Sad znalazl jednakze okolicznoSci tagodzace
nakazujace miarkowaé represje wobec oskarzonego. Motyw dzialania oskarzonego nie zasluguje na szczeg6lne
potepienie i nie dowodzi znacznego zakresu zlej woli. Postawa juz po dacie czyndéw wskazuje na wole ulatwienia
egzekucji zalegloéci finansowych do jakich oskarzony doprowadzil. Oskarzony nie byl karany a ponadto kwota
wymieniona w zarzucie z punktu 1 jest umiarkowanie wysoka co sklonilo Sad do wymierzenia kary symbolicznej w
postaci najnizszej liczby stawek i prawie najnizszej wysokoéci stawki dziennej. Takze za drugi czyn kara 2 tysiecy
grzywny wobec skali zaleglo$ci podatkowych i relatywnie dlugiego okresu czynu jest w ocenia Sadu kara wyjatkowo
lagodna i wystarczajaca.

Wobec powyzszego nalezalto orzec jak w sentencji wyroku.



