Sygn. akt III K 1106/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maciej Jabloniski

Protokolant: Joanna Zmystowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 13.08.2014 r., 23.10.2014 1., 24.02.2015 T., 07.07.2015 T., 02.09.2015 T.,
23.11.2015 I'., 05.01.2016 1. oraz 13.01.2016 1.

sprawy P. K., s. K. i K., ur. (...) w W.,

oskarzonego o to, ze:

w okresie od (...)do (...) w W. uporczywie uchylal sie od ciazacego na nim obowiazku lozenia na rzecz maloletnich
corek K. i W., czym narazil je na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

fj. o czyn z art. 209§ 1 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego P. K. w ramach zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od
(...) roku do dnia (...) roku w W. uporczywie uchylat sie od wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy i orzeczenia
sadowego- zawartej w dniu (...)roku przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie w sprawie o sygn. XII
RC 634/2001 ugody sadowej, obowigzku opieki poprzez nielozenie na utrzymanie maloletnich corek K. K. (2) i W. K.,
przez co narazil je na niemoznoéc¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych i za to na podstawie art. 209 § 1 k.k.
wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

III. na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzuje oskarzonego do wykonywania cigzacego na nim obowigzku lozenia
na utrzymanie maloletnich cérek W. K. i K. K. (2);

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. L. kwote 2526,48 zl plus VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu P. K,;

V. zasadza ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. M. kwote 2629,80 z} plus VAT, tytulem kosztoéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielce positkowej M. B. (1);

VI. na podstawie art. 628 pkt 1) k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k. zasadza od oskarzonego P. K. na rzecz oskarzycielki
positkowej M. B. (1) poniesione przez nig koszty procesu w kwocie 300,00 z} (trzysta zlotych);

VII. na podstawie art. 6248 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od oplaty, a koszty postepowania przejmuje na rachunek
Skarbu Panhstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

P. K. pozostawal w zwigzku z M. B. (2) z ktora w dniu (...) zawarl zwigzek malzenski. Ze zwigzku tego posiadali
dwoje dzieci W. i K. urodzone (...) przy czym W. dotknieta zostala dzieciecym porazeniem moézgowym skutkujacym
konieczno$cig praktycznie stalej rehabilitacji. W wyniku ugody sadowej P. K. z dniem (...) w sprawie XII RC 634/2001
zobowiazal sie do uiszczania alimentéw w kwocie po 350 zl na kazda z corek miesiecznie. Poczatkowo placil je do
czasu wyprowadzenia sie do swoich rodzicow, ktorzy pokrywajg koszty utrzymania wspélnego mieszkania tj do (...)
W nastepnym okresie obowigzek alimentacyjny oskarzony wykonywal nieregularnie az do konca (...) kiedy to po
interwencji komornika dobrowolnie zaplacil zalegte alimenty z okres od (...)Od (...)roku zaprzestal alimentacji i stan
taki trwatl do konca (...) W tym czasie oskarzony pracowal w firmie (...) (od (...) do (...)), E.(od (...) do (...) ), T. (od
(...) do(...)), R. (...) (od (...) do (...)), (...) SA (od (...) do (...)) Z. Rewiry (od (...) do (...)) oraz pubie M. ( w okresie
letnim przez czas ok (...)).

W (...)roku zostal pomiedzy stronami orzeczony rozwdd za$ od (...) orzeczono obowigzek alimentacyjny na rzecz dzieci
od ich dziadkéw w kwocie tacznej 200zt na obie uprawnione miesiecznie.

P. K. sporadycznie korzystal z pomocy medycznej, w tym w zwigzku ze stanami depresyjnymi i wypadkiem przy pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: wyjaénien oskarzonego P. K. (k- 691-692),
zeznan Swiadkow: U. B. (k- 717-718, 184-186), J. B. (k- 186-188,718-719), M. G. (k- 250-251, 719-720), R. G. (k-
720-721), K. K. (3) (k- 97-98, 163-164,721), K. K. (4) (k- 188-189, 721), M. (k- 6-7, 160-162, 833-834), opinii
uzupeniajgcych (k-834- 835, 791-792) oraz dokumentéw zaliczonych do materialu dowodowego wedlug wykazu na
k- 843-844.

Sad nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego co do zasadniczego powodu nie alimentacji czyli niemoznosci
normalnego funkcjonowania na rynku pracy z powodu probleméw psychicznych w §wietle opinii bieglych lekarzy
psychiatréw oraz bieglego lekarza medycyny sadowe;.

Co do zasady w zakresie ustalen faktycznych Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow wystepujacych w sprawie. Ich relacje
sg logiczne i zgodne z obrazem sprawy wylaniajacym sie z dokumentow. Subiektywne obserwacje $wiadkow niekiedy
czynione na temat charakteru i przyczyn rozpadu zwiazku stron sa obojetne dla materii postepowania a zatem nie
wplywaja na ocene ich wiarygodnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego wina oskarzonego jak i okolicznoéci czynu jakiego sie dopuscil,
nie budza watpliwosci.

Zachowujac za$ nakazany przepisem art. 424 § 1 kpk rygor zwiezlo$ci nalezy wskaza¢ na ponizsze okolicznosci.
Przestepstwo z art. 209 § 1 kk wymaga dla swojego zaistnienia nastepujacych elementow:

- istnienia zobowiazania do lozenia na utrzymanie osoby najblizszej,

- niewykonywania tego obowiazku z wlasnej woli, pomimo obiektywnych mozliwosci,

- rozciagniecia tego stanu rzeczy w czasie,



- narazenia osoby najblizszej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych jako skutek
niewykonywania obowiazku alimentacyjnego.

Wedlug tych wlasnie kryteriow (dodatkowo majac na wzgledzie zalecenia Sadu Okregowego co do rozwazenia
szczegblowych probleméw) Sad badal zachowanie oskarzonego.

Co do istnienia zobowigzania to ta okoliczno$¢ nie byla przez zadng ze stron kwestionowana. W dniu (...) w toku
postepowania sagdowego przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy w sprawie XII RC 634/2001 pomiedzy
stronami zostata zawarta ugoda, na mocy ktorej P. K. zobowiazal sie do placenia po 350 zl miesiecznie na kazda z corek
tj K. i W. do rak ich matki. Na marginesie warto wskazaé, ze obowiazek alimentacyjny po jego stronie i tak istnial z
mocy prawa, a to z tego tytulu, ze jest ojcem dzieci ale ugoda majaca moc orzeczenia Sagdowego precyzowala dokladnie
zakres i sposob wykonania tego obowiazku.

Roéwnie niesporna byla w toku postepowania kwestia zakresu faktycznego wykonywania obowigzku alimentacyjnego,
czyli tego, ze oskarzony do pewnego momentu placil alimenty choé z pewnymi zakl6ceniami i ostanie zalegloéci
zaplacil za okres od (...) do (...) zaplacil ( dobrowolnie czyli nie w drodze egzekucji komorniczej) po interwencji
komornika sgdowego. Od tego czasu zaprzestal placenia alimentow catkowicie.

Nie bylo takze przedmiotem réznic pomiedzy stronami to, ze okres nie alimentacji rozciagniety byl w czasie. Strony
nie przestawily jakichkolwiek dowodow, ktore prowadzily by do innego wniosku, niz ten, ze od (...)do (...) oskarzony
nie wywiazywal sie z ciazacego na nim obowiazku.

Brak tez watpliwosci, co do tego, iz pokrzywdzone narazone zostaly w ten sposéb na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Wskazywane przez matke pokrzywdzonych jej dochody (od 1100zl do 3200z
brutto) w poréwnaniu z realiami zycia w duzym mieécie i rosngcymi potrzebami dwojki dzieci, tak w zakresie
elementarnym czyli zapewnienia pelnowartoSciowego wyzywienia, stosownych do zmiennych pér roku i ré6znych
okoliczno$ci ubran i obuwia (przy $wiadomosci szybkiego zuzycia tychze z uwagi na rozwdj fizyczny dzieci) i
podstawowych §rodkow higieny, jak i w szerszym, choé nadal podstawowym czyli zapewnienie pomocy naukowych,
ekwipunku szkolnego na poziomie nie odbiegajacym jaskrawo od grupy réwiesniczej, udzialu cho¢by minimalnego
w wydarzeniach kulturalnych czy wydatkéw zwiazanych z rehabilitacja W. cierpiacej na skutki dzieciecego porazenia
mozgowego sa dalece niewystarczajace. Kwota po 350 zl jako udzial ojca na kazde dziecko dla samotnie wychowujacej
dwodjke dzieci matki jest i tak bardzo ograniczona ( jest to wszak nieco ponad 11 zlotych dziennie) ale jej brak jest i tak
dotkliwa r6znica w sytuacji finansowej czesci rodziny i tworzy stan niebezpieczenstwa dla zapewnienia podstawowych
potrzeb zyciowych rozwijajacych sie dzieci. Na marginesie trzeba wskazaé, ze zasadzone w 2004 roku alimenty od
dziadkow dzieci (acznie po 200zt miesiecznie na obie dziewczynki) w zaden istotny sposob tej sytuacji nie zmienily.
Dodatkowa kwota 100 zl na dziecko w skali miesiaca minimalnie zmienia sytuacje materialng rodziny i nie wplywa na
istnienie niebezpieczenstwa niemozno$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Jedyna sporna kwestig w toku postepowania bylo to czy oskarzony miat obiektywna mozliwo$é placenia alimentéw
ale nie czynil tak czyli uchylat sie od obowiazku czy tez z przyczyn obiektywnych nie mogl go wykonywac.

W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, ze obowiazek alimentacyjny nie jest nakazem placenia na swoje dzieci
wtedy gdy akurat okolicznoéci zyciowe i wola zobowiazanego spowoduja, ze zarabia on pieniadze w takiej wysokosci,
ze oprocz wydatkow wlasnych jest sklonny dodatkowo oplacaé alimenty. Jest to obowigzek podjecia wysitku
skierowanego na zdobycie §rodkéw w celu zaplaty alimentéw. Rozpad zwiazku z matka dzieci nie zwalnia od tego aby
troszczy¢ sie o ich utrzymanie. Dlatego tez Sad badal w pierwszej kolejnosci to, czy oskarzony jest w stanie podjaé prace
zarobkowa i czy bylo tak w okresie przypisanym mu w wyroku. Odpowiedz jest oczywiScie pozytywna. Oskarzony nie
jest osoba niepelnosprawna, wielokrotnie podejmowatl zatrudnienie, co wskazuje, ze posiada on mozliwosci fizyczne
i psychiczne do wykonywania pracy zarobkowej, a co istotniejsze, do skutecznego jej poszukiwania i przekonywania
kolejnych pracodawcéw o tym, ze spelni wymogi pelnowartoSciowego pracownika. Nie ma tez problemu z podaza
pracy na terenie zamieszkania oskarzonego. W warunkach aglomeracji w. znalezienie pracy dla osoby w wieku



oskarzonego i w jego stanie zdrowia nie bylo w okresie zarzutu zadnym problemem, cho¢ oczywi$cie nie mozna méwic
tu o pewnosci jakiej$ szczegdlnej satysfakeji materialne;j.

Oskarzony podnosil na swoja obrone znaczne problemy psychiczne zwigzane ze stanami depresyjnymi. Zgodnie z
zaleceniem Sgdu Okregowego Sad dopuscil dowdd z opinii lekarza specjalisty medycyny pracy. W jej tredci wynika
(k- 748), ze oskarzony mial mozliwo$¢ podejmowania pracy zarobkowej i byt ona ograniczona jedynie chwilowo i
sporadycznie ( czyli z rzadka i na krotki czas) z powodu stanéw depresyjnych. Biegly przestuchany na rozprawie
(k-792) doprecyzowal, ze w tym zakresie byly okresy kiedy oskarzony z powodu depresji nie mogl pracowaé (oprocz
tych kiedy mogt i pracowat i tych kiedy mogt ale nie chcial z powodu niecheci do utrzymywania dzieci). Biorac pod
uwage, ze biegly jest lekarzem internista a wypowiedzial sie w przestrzeni innej specjalnoéci, Sad dopuscil dowod z
opinii uzupehiajacej bieglych psychiatréow co do tego wlasnie aspektu. Jak wskazaly biegle lekarz internista przecenit
znaczenie objawéw stwierdzonych u oskarzonego i potraktowal je w omawianych przez siebie krotkich okresach jako
objawy ciezkiej depresji podczas gdy na takowa oskarzony nigdy nie cierpial. Nie byl on bowiem chory, a jedynie
mial epizody zaburzen depresyjnych (k- 835). Warto zauwazy¢, ze biegle podobnie jak specjalista medycyny sagdowe;j
wskazywaly na krétkotrwale okresy niezdolnosSci do pracy jakie mogly wystapi¢ ( biegly nie powazyl sie szacowac
ich trwania ograniczajac sie do okreslenia krétkotrwale) precyzujac, ze zamykaly sie w granicach 2-3 tygodni. Jezeli
dodac do tego s wskazywang przez bieglego medycyny sagdowej sporadycznosé wystepowania takich stanow to nalezy
przyjac, ze w okresie (...) w jakim rozciaga sie zarzut nie moglo to powodowaé, ze oskarzony obiektywnie nie mogl
placié¢ alimentow.

W tym stanie rzeczy trzeba uznadé, ze we wskazanym zakresie oskarzony uchylat sie od placenia alimentéw czyli mogt je
placi¢ obiektywnie ale tego nie robil z wlasnej woli z powodu negatywnego stosunku psychicznego do tego obowigzku.

Okres trwania tego stanu rzeczy czyli ponad (...) bez watpienia nadaje zachowaniu oskarzonego rysu uporczywosci.

Jest przy tym obojetne jak ukladaly sie relacje miedzy stronami i czy matka dzieci utrudniata oskarzonemu kontakty
z dzieémi, czy tez on ich unikal. Przedmiotem bowiem postepowania nie bylo to kto jest dobrym rodzicem a kto nie,
tylko to, czy oskarzony uchylal sie od alimentéw czy nie.

Oskarzony wyczerpal swoim zachowaniem wszystkie oméwione powyzej przestanki przestepstwa z art. 209 § 1 kk

Sad, zgodnie z zaleceniami Sadu Okregowego badat problem granicy aktu oskarzenia i doszed} do nastepujacych
konkluzji. Przestepstwo nie alimentacji jest tym czynem, w zakresie ktérego Sad orzekajacy o winie oskarzonego
nie jest zwigzany zakresem skargi oskarzyciela publicznego co do wyznaczenia ram czasowych czynu. To w toku
postepowania Sad je okresla na podstawie przeprowadzonych dowodéw. Postepowanie toczone w ramach oskarzenia
subsydiarnego jest postepowaniem z oskarzenia publicznego, ktére popiera samodzielnie oskarzyciel niepubliczny.
Zatem fakt wskazania w zarzucie innego ( o ponad poéttora roku dluzszego) okresu czynu niz bylo to oznaczone w
decyzjach prokuratora z okresu postepowania przygotowawczego nie eliminuje swobody Sadu w opisaniu na nowo
jego granic albowiem zostaje zachowana jedno$¢ zarzucanego czynu co do tego kto, wobec kogo i w jaki sposob oraz
jakiego czynu sie dopuscil. Skrocenie poczatkowej daty czynu w poréwnaniu do zarzutu z aktu oskarzenia bylo przy
tym oczywista konsekwencja zaskarzenia wyroku poprzedniego jedynie na korzy$¢ oskarzonego i zmuszalo do takiego
samego jak w poprzednio wydanym orzeczeniu okreslenia granic czynu w sensie ich nie poszerzania.

Kolejng kwestig nad jaka nakazal pochyli¢ sie Sad Okregowy byto to czy fakt $ciggania alimentéw przez komornika
nie niweluje w danym okresie bytu przestepstwa z art. 209 § 1 kk. Ot6z zdaniem Sadu nie. Przymusowa egzekucja
alimentdéw nie usuwa w trakcie jej trwania podstawowej przestanki przestepstwa z art. 209 § 1 kk. Oskarzony
nadal jest bowiem zobowigzany i nadal dobrowolnie nie placi alimentéw, nadal wiec realizuje sie scenariusz
skutkow negatywnego stosunku psychicznego oskarzonego do swojego obowigzku okre§lonego mianem uchylania
sie. Oskarzony nie chce placi¢ i nie placi. Komornik realizujac wole Sadu ( tu nadajaca moc ugodzie stron) zabiera
cze$¢ uposazenia oskarzonego przymusowo. To nie oskarzony ,,placi za po$rednictwem komornika”, tylko komornik
zabrawszy oskarzonemu tyle ile prawo zezwala i po pokryciu niemalych kosztow egzekucji wyplaca pienigdze
pokrzywdzonym do rak ich matki. Nadal wystepuje tez niebezpieczenstwo niemoznosci zaspokojenia podstawowych



potrzeb zyciowych. Egzekucja komornicza jest bowiem narzedziem niepewnym i kosztownym. Cze$¢ wyegzekwowanej
kwoty pokrywa koszty komornicze ( wowcezas 21 procent sumy egzekucji) a dopiero nadwyzka przeznaczana jest na
poczet zadluzenia. Nie ma zatem pewnosci, co do skutecznoéci pelnego zaspokojenia roszczen tez i z tego powodu, ze
zalezy to od przejawianej przez komornika inwencji i aktywno$ci w poszukiwaniu Zrodel egzekucji, co w praktyce w
sprawach dluznikéw alimentacyjnych sprowadza sie do calkowitej biernosci i poleganiu wylacznie na informacjach
dostarczonych przez wierzyciela.

O kwestii wplywu zasadzonych od dziadkow dziewczynek alimentéw juz wspomniano powyzej, uzupelhiajaco mozna
tez dodac, ze symboliczne kwoty placone przez dziadkéw nie zmieniaja postawy oskarzonego czyli nie wplywaja na
to jaki ma stosunek do swojego obowigzku ktéry pozostaje w mocy. Alimenty od dziadkow nie zostaly orzeczone w
miejsce alimentoéw od ojca dzieci tylko obok tego nierealizowanego i nie$ciggalnego w danym okresie czasu obowigzku.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad stwierdza, iz nie znalazl przeslanek pozwalajacych na wyeliminowanie
ktoregokolwiek ze znamion przestepstwa z art. 209 § 1 kk w odniesieniu do osoby P. K. i dlatego uznal go za winnego
zarzucanego mu czynu.

Sad wymierzajac kare wzigl pod uwage znaczng spoleczna szkodliwo$éé jego czynu. Oskarzony de facto na swoich
corkach mscil sie za rozpad zwiagzku z ich matka. Mogl bowiem zdoby¢ sie na wysilek podjecia pracy dla zapewnienia
im bezpiecznego ekonomicznie rozwoju, lecz nie chcialo mu sie trudzié¢ dla wlasnych dzieci. Oskarzony nie ma prawa
negowac ich istnienia i potrzeb jak i swoich obowigzkéw wobec nich niezaleznie od tego co my$li o ich matce i nawet
niezaleznie od tego czy je same kocha czy tez sa mu one obojetne albo nawet budza jego niecheé. Posiadanie dzieci
rodzi obowiazki niezalezne od stanéw emocjonalnych a oskarzony zdaje sie temu przeczy¢ w praktyce. Sad uznal,
ze kara 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci jest kara minimalng biorac pod uwage okres czynu jak i to, ze jedna z
uprawnionych jest dziecko dotkniete skutkami dzieciecego porazenia mbzgowego. Orzeczenie kary surowszej nie byto
za$ mozliwe z uwagi na granice postawione zakazem pogarszania sytuacji oskarzonego. Obecny kodeks karny okresla
za$ gbérna granice okresu proby na 3 lata i taki orzeczono wobec oskarzonego uznajac krotszy za niewystarczajacy
dla osiggniecia celu czyli stwierdzenia czy zastosowany $rodek probacyjny okazat sie wystarczajgcy. Sad orzek! takze
obowiazek realizowania powinno$ci alimentacyjnych kierujac sie dgzeniem przywrocenia stanu zgodnego z prawem.

O kosztach i oplatach orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kk.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



