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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2014 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Maciej Jablonski

Protokolant — sekretarz sadowy Aneta Sobiepanek

Prokurator - Krzysztof Szczerba

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013 r., 15.04.2014 ., 30 maja 2014 r., 18 lipca 2014 r.
sprawy:

W.A.-s.J.iA.zd. R, ur. (..o wW,,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 sierpnia 2012 r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nieustalong osobg doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) Bank (...) S.A. w W. w kwocie 12.406,59 zlotych, poprzez wprowadzenie w blad
pracownika punktu kredytowego (...) Bank (...) S.A. mieszczacego sie w sklepie (...) przy Al. (...) w W. co do
zamiaru splaty zaciagnietego zobowigzania, w ten sposob, ze W. A. zlozyl do wniosku o przyznanie pozyczki
gotowkowej, zaswiadczenie majace istotne znaczenie dla uzyskania przedmiotowej pozyczki, ktore to zaswiadczenie
zostalo sporzadzone wspolnie i w porozumieniu z nieustalona osobg, a ktore potwierdzalo fakt zatrudnienia i
wysokoSci uzyskiwanych dochodéw w firmie (...) Sp. z 0.0. z/s W. ul. (...), wystawione w dniu 15 sierpnia 2012 r.
stwierdzajace, iz W. A. jest zatrudniony na stanowisku ,,magazynier” od dnia 19 marca 2010 r. ze §rednim miesiecznym
wynagrodzeniem netto z ostatnich trzech miesiecy w kwocie 2.295,76 zl, a faktycznie nie byl tam zatrudniony,

tji.oczyn z art. 286 § 1 kk wzb. z art. 297 § 1 kk wzb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

1. W. A. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu przyjmujac, iz dzialal w celu osiggniecia korzysci
majatkowej i za to na podstawie art. 286 § 1 kk, art. 297 § 1 kk, art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje go za$ na
podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. Na podstawie art. 69 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawiesza na okres proby 2
(dwoch) lat;

3. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. S. wynagrodzenie za obrone z urzedu w kwocie 672 zl plus podatek
VAT;

4. Na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek dowoddéw rzeczowych ujetych w wykazie dowoddéw rzeczowych na
k. 42 poz. 1-2 poprzez pozostawienie w aktach sprawy;

5. Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od oplaty a koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu
Panistwa.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 lipca 2014 r.

Na podstawie caloksztaltu zebranego i ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego, Sad Rejonowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W celu uzyskania pozyczki gotowkowej W. A. wspoélnie z inna osoba sfalszowal zaswiadczenie o zatrudnieniu i
dochodach skladajac na nim swoj wlasnoreczny podpis. Zaswiadczenie o zarobkach datowane bylo na 15 sierpnia 2012
r. Z jego treéci wynikalo, ze W. A. od dnia 19 marca 2010 r. zatrudniony jest w firmie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
W. na stanowisku magazyniera z miesiecznym wynagrodzeniem wynoszacym 2.295,76 zl. Zaswiadczenie opatrzone
bylo pieczecig zakladu pracy (...) Sp. z o0.0. oraz pieczatka o tresci (...) i podpisem o tresci ,,S.”. W dniu 22 sierpnia
2012 1. W. A. udal sie z przedmiotowym za$wiadczeniem do punktu kredytowego (...) Bank (...) S.A. mieszczacego sie
w sklepie (...) przy Alejach (...) w W.. MezZczyzna przedlozyl pracownicy punktu kredytowego, K. M. wyzej wskazany
dokument, ktory stanowil podstawe ustalenia zdolno$ci kredytowej, a tym samym mozliwo$ci uzyskania pozyczki.
Na podstawie okazanego za§wiadczenia i dowodu osobistego mezczyzna zawarl umowe pozyczki gotéwkowej numer
(...) w kwocie 12.406,59 zL. Po potraceniu stosownych prowizji i ubezpieczenia pracownica punktu wyplacila W. A. za
pokwitowaniem kwote 10.120,00 z}

W. A. nie wplacil zadnej raty pozyczki. W zwiazku z brakiem wptat w dniu 19 listopada 2012 r. przedstawiciel banku
skontaktowal sie z W. A., ktory oSwiadczyl, ze nie zawieral przedmiotowej umowy pozyczki.

W. A. nie byl karany sadownie.

W. A. nie jest chory psychicznie, ani upo$ledzony umystowo, leczy sie neurologicznie; w dniu zdarzenia mial
ograniczona w stopniu nieznacznym zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem,
moze jednak bra¢ udzial w postepowaniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: wyjaénien oskarzonego W. A. (k. 89, 145),
zeznan $wiadka K. M. (k. 76-77, 193), zeznan $wiadka M. O. (k. 20-21, 193-194), zeznan $wiadka P. R. (k. 5-6, 208),
zalacznika do zawiadomienia (k. 9), wykazu dowodow rzeczowych (k. 42), opinii bieglego z zakresu badania pisma
recznego (k. 53-65), opinii sgdowo-psychiatrycznej (k. 101-104), wydruku (k. 79-80), karty karnej (k. 126, 210).

Oskarzony W. A. przesluchany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego nie przyznal sie
do popehienia zarzucanego czynu. Wyjaénil, ze na ul. (...) poznal E.. Gdy spotkali sie nastepnego dnia pojechalina S.,
na tyly (...). Wsiedli do samochodu, w ktorym bylo juz trzech mezczyzn, zapoznali sie; jednym z nich byl brat E.. Po
jakim$ czasie przyszla jeszcze nieznana mu kobieta przynoszac w termosie kawe. Wypit kawe i piecdziesiatke wodki,
potem jeszcze drugg kawe. Nastepnie obudzila go jaka$ kobieta w parku kolo S.. Przez trzy dni bolala go glowa, wiec
po okolo tygodniu poszed! z tym do lekarza, od ktérego dostal skierowanie do neurologa. Leczy sie do tej pory. Z E.
wiecej sie nie widzial, dzwonil do niej, ale powiedziala, ze wyjechala do P.. Otrzymywat jeszcze telefony od réznych
mezczyzn, ktoérzy pytali go, czy chce zarobié.

Oskarzony przestuchany na rozprawie gléwnej rowniez nie przyznal sie do popelienia zarzucanego czynu. Zlozyl
wyjaénienia, w ktorych twierdzil, ze poznat kobiete, ktéra zapoznala go ze swoim bratem. Wsiedli do samochodu,
kobieta przyniosla kawe, ktéra wypit. Wypil tez pie¢dziesigtke wodki. Ocknat sie w parku z bolem glowy. Zle sie czul i
poszedt do lekarza. Byl 2-3 razy w szpitalu, poniewaz zdarzalo sie, ze tracil §wiadomo$c. Nigdy po takiej iloéci alkoholu
nie mial zanikéw pamieci. Potwierdzil odczytane mu w trybie art. 389 § 1 k.p.k. wyjasnienia zlozone w postepowaniu
przygotowawczym.

Sad dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego:




Wyjaénienia oskarzonego W. A. co do zasady ograniczyly sie do zajecia stanowiska procesowego polegajacego na
konsekwentnym nieprzyznawaniu sie do winy. Oskarzony zaprzeczal przy tym faktowi zawarcia umowy pozyczki
oraz opisywat spotkanie z kobietg o imieniu E. i kilkoma innymi mezczyznami. Sad odméwil wiary wyjasnieniom
oskarzonego W. A. w zakresie, w jakim twierdzil on, Ze nie zawieral umowy pozyczki. Ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze na umowie numer (...), zwiazanych z nig dokumentach i
zaSwiadczeniu o zarobkach widniejg nakre$lone przez niego wlasnorecznie podpisy. Na autentycznoéé¢ wskazanych
podpis6w wprost wskazuja wnioski opinii biegtej z zakresu badania pisma recznego i podpisoéw. Biegla zaopiniowala,
ze podpisy treéci ,W. A.”, ,A.” oraz parafy na poszczegblnych stronach umowy zostaly nakreslone przez oskarzonego
i s3 to jego autentyczne podpisy. Réwniez pracownica punktu kredytowego, jakkolwiek nie pamietala szczegolow
zawarcia umowy, to stwierdzila kategorycznie, ze pozyczkobiorca zlozyl swoje wlasnoreczne podpisy w jej obecnosci.
Natomiast $§wiadek M. O. wskazala, ze za§wiadczenie o zatrudnieniu w (...) Sp. z 0.0. i osigganych tam zarobkach jest
podrobione; podala przy tym wzory pieczatek obowigzujace w firmie i wyszczegoélnila czym roznia sie od pieczatki
odbitej na zaswiadczeniu. OkolicznoSci te niepodwazalnie §wiadcza o tym, ze W. A. zawarl w dniu 22 sierpnia 2012 1.
umowe pozyczki gotowkowej numer (...). W zwiazku z tym, zeznania oskarzonego, w ktorych zaprzecza tej okolicznoéci
nie moga by¢ uznane za wiarygodne

Pozostale wyjasnienia oskarzonego, w ktérych opowiada jak spotkal sie z kobieta o imieniu E., wypil kawe i wodke, po
czym obudzil sie w parku nie wnosza niczego istotnego do sprawy. W ocenie Sadu oskarzony wskazujgc na spotkanie z
nieznanymi osobami i utrate przytomnosci probuje zminimalizowac stopien swojego zawinienia i tym samym uniknac
odpowiedzialnoSci karnej. Tymczasem z opinii bieglych lekarzy psychiatréw wynika, ze ograniczenie poczytalnosci
wystepowalo u niego w stopniu zaledwie nieznacznym. Natomiast pracownica punktu kredytowego, z ktéra podpisal
umowe pozyczki zapewnila, ze umowa nie zostalaby zawarta, gdyby stwierdzila, ze klient znajduje sie pod wplywem
alkoholu lub srodkéw odurzajgcych.

Sad obdarzyl walorem wiarygodnoéci zeznania $wiadka K. M.. Swiadek pracowala w punkcie kredytowym przy
markecie budowlanym przy Al (...) w W., do jej obowiazkoéw nalezalo zawieranie uméw pozyczek gotdwkowych,
sprzedaz kart kredytowych i ubezpieczen. Nie pamietala zawartej z W. A. umowy ani okolicznoSci jej zawarcia.
Po okazaniu dokumentu umowy zeznala, ze jest to oryginal zawartej przez nig z klientem W. A. umowy pozyczki.
Potwierdzila, ze wyplacila pieniadze, co wynika ze stosownego pokwitowania. Nie pamieta czy W. A. obslugiwala w
obecnoéci jakiejkolwiek innej osoby, albo czy klient sie z kim$ kontaktowal. Oskarzony z cala pewnoscia zlozyl swoj
podpis w jej obecnosci. Podkresdlila, ze na pewno nie zawartaby umowy, gdyby zauwazyla, ze klient jest pod wplywem
alkoholu lub srodkow odurzajacych. Przestuchana na rozprawie gtownej dodala, ze tozsamos$¢ klienta sprawdzala na
podstawie dowodu osobistego. Dziennie miala od jednego do siedmiu klientow. Zeznania $wiadka sg spdjne i logiczne
i jako takie zasluguja na wiare. W ocenie Sadu swiadek mogl nie pamieta¢ osoby oskarzonego. K. M. zostala po raz
pierwszy przestluchana dopiero po uplywie roku od zdarzenia. Podczas kilku miesiecy pracy w punkcie kredytowym
codziennie rozmawiala z kilkoma osobami, zawierala umowy pozyczki. Logicznym jest wiec, ze w tej sytuacji moze nie
pamietac okoliczno$ci zawarcia umowy z oskarzonym, skoro nie towarzyszyly temu zadne szczegélne zdarzenia.

Ustaleniu stanu faktycznego shuzyly takze zeznania M. O., gléwnej ksiegowej w firmie (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w
W. i zarazem osoby upowaznionej do wydawania pracownikom za$wiadczen o zarobkach. Zeznala, ze w firmie (...)
nigdy nie byla zatrudniona osoba o nazwisku W. A.. Ponadto nie jest jej wiadomo, aby ktokolwiek w firmie znal
osobe o nazwisku W. S.. Wszystkie udzialy spoiki (...) Sp. z o.0. posiada (...) GMBH z Niemiec. Pod jej nieobecno$c
zaswiadczenia o zarobkach wystawia ksiegowa, a podpisuje je prokurent E. S.. Dodala, ze pieczatka na okazanym
jej zadwiadczeniu, ktéorym postuzyt sie W. A. nie jest oryginalna pieczatka firmy; na oryginalnych pieczatkach jest
inna czcionka, brak numeru KRS i REGON, widnieje prawidlowy numer telefonu, oraz numer przypisany do kazdego
pracownika. Zeznajac przed Sadem M. O. dodala, ze nie jest to jedyne postepowanie, w ktérym byla przestuchiwana
jako §wiadek w sprawie za$wiadczen opatrzonych niewlaéciwg pieczatka. Swiadek logicznie, rzeczowo i wyczerpujaco
opisala znane je okoliczno$ci. Na potwierdzenie swoich stow przedstawila wzory wszystkich pieczatek, ktorymi
postuguja sie pracownicy (...) Sp. z 0.0. W zwiazku z tym Sad nie znalazl podstaw, aby jej zeznaniom odmoéwié
wiarygodno$ci.



Na wiare zasluguja takze zeznania P. R., ktory zeznal, ze w dniu 22 sierpnia 2012 r. W. A. zawarl umowe pozyczki
gotowkowej na kwote 10.120 zt (wraz z prowizja i ubezpieczeniem — 12.406,59 z}). Przy zawieraniu umowy W. A. okazal
zaSwiadczenie o zatrudnieniu w firmie (...) Sp. z 0.0. w W.; sprzedawca nie mial obowigzku sprawdzaé zawartych
tam danych o dochodach. Pozyczkobiorca nie splacal rat, totez skontaktowano sie z nim. W odpowiedzi W. A. zlozyt
o$wiadczenie, ze nie zawieral przedmiotowej umowy pozyczki. Zeznania §wiadka sg rzeczowe i sp6jne, znajdujg tez
potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczegdlnoSci w dokumentach
dotyczacych umowy pozyczki i opinii bieglej stwierdzajacej autentyczno$é zlozonych przez oskarzonego podpisow.
Sad nie mial wiec podstaw, aby zeznaniom tym odmoéwi¢ wiary.

Pisemna opinia sporzadzona przez biegla z zakresu badania pisma recznego i podpisow A. J. (1) zostala przez Sad
uznana za dowod w pelni wiarygodny. Biegla zaopiniowala, ze podpis o tresci ,W. A.” na dokumencie potwierdzenia
danych do wniosku; zapis ,,A.” na za§wiadczeniu o dochodach, pokwitowaniu zawarcia umowy pozyczki i o§wiadczeniu
z dnia 19 listopada 2012 r.; zapisy slowne i liczbowe stanowigce wypekienie os§wiadczenia z dnia 19 listopada 2012
r. — zostaly nakreSlone przez W. A.. Podobnie nieczytelne parafy na powyzszych dokumentach sa autentycznymi
podpisami W. A.. Jednakze stowne i liczbowe zapisy oraz zapis ,,S.” na za$wiadczeniu o dochodach nie zostaly
nakre$lone przez oskarzonego. Niniejsza opinia zdaniem Sadu jest pelna, jasna, rzetelna, sporzadzona przez osobe
dysponujacg niezbedna wiedza specjalistyczna. Nie byla przy tym podwazana przez zadna ze stron.

Sad podzielit rowniez wnioski zawarte w opinii sadowo-psychiatrycznej sporzadzonej przez dwoch bieglych lekarzy
psychiatréow. Biegle A. J. (2) i A. M. nie stwierdzily u W. A. choroby psychicznej ani upo$ledzenia umyslowego.
Jednocze$nie rozpoznaly u niego cechy niewielkiego klinicznie stopnia uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego
oraz szkodliwe uzywanie alkoholu. W czasie zarzucanego mu czynu W. A. mial ograniczona w stopniu nieznacznym
zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu oraz zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem; oskarzony moze
braé¢ udzial w postepowaniu karnym. Opinia ta jest sporzadzona przez bieglych sadowych lekarzy psychiatrow,
dysponujacych specjalistyczng wiedza i w oparciu o akta sprawy oraz zalaczong tam dokumentacje lekarska. Opinia
ta jest jasna, pelna, kompletna i w pelni wiarygodna. Oskarzony ani oskarzyciel nie kwestionowali zawartych w niej
wnioskow.

Istotne znaczenie dla ustalenia sprawstwa oskarzonego miala zgromadzona w sprawie dokumentacja (k. 9), a w
szczegolnosci wniosek o udzielenie pozyczki gotowkowej wraz z zalacznikami oraz o$wiadczenie o zatrudnieniu i
zarobkach W. A.. Chociaz oskarzony zaprzeczyl, aby podpisywal umowe kredytowa, to pozostale zgromadzone w
sprawie materialy nie pozwalaja da¢ wiary tym zapewnieniom. Przede wszystkim wnioski opinii bieglego z zakresu
badania pisma recznego i podpis6w jednoznacznie wskazuja, ze widniejace na dokumentach podpisy i parafy zostaly
nakre$lone przez W. A.. Wskazuja na to rowniez w sposéb posredni zeznania §wiadkow.

Pozostale dowody, takie jak wydruk i wykaz dowodéw rzeczowych to wartoSciowy material dowodowy, nie
kwestionowany przez strony, stanowigcy podstawy ustalen stanu faktycznego.

Dowdd w postaci danych o karalnoéci — karty karnej — jest dowodem w pelni wiarygodnym i stanowiacym podstawy
ustalen stanu faktycznego. Jest to dokument urzedowy, zostal wydany przez organ do tego uprawniony; stanowi
dowod w pelni wiarygodny. Oskarzony oraz oskarzyciel nie kwestionowali zawartych w tym dokumencie informacji.
Z danych o karalno$ci jednoznacznie wynika, iz W. A. jest osoba niekarana.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac w powyzszy sposob oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad doszedt do przekonania,
iz wina oskarzonego W. A. w popelhieniu przypisanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zb. z
art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. zostala mu wykazana i nie budzi zadnych watpliwoéci.

Nalezy wskaza¢, iz przestepstwo okre§lone w art. 297 § 1 k.k. (tzw. oszustwo kredytowe) jest przestepstwem
powszechnym. Uzyskanie okreSlonego w art. 297 § 1 Swiadczenia nie nalezy do znamion tego przestepstwa.



Ustawodaweca przesunagt karalno$é "na przedpole” czynu stanowiacego klasyczne oszustwo, ktore jest przestepstwem
skutkowym (niekorzystne rozporzadzenie mieniem — art. 286 § 1 k.k.). Zabieg taki znajduje uzasadnienie w
charakterze dobra, jakie ustawodawca uczynil przedmiotem ochrony, a jest nim interes spoleczny zwigzany z
prawidlowym funkcjonowaniem wymienionych instytucji finansowo-gospodarczych. Mamy wiec w tym wypadku do
czynienia z przestepstwem formalnym z narazenia, ktérego dokonanie nastepuje z chwilg przedlozenia falszywych lub
stwierdzajacych nieprawde dokumentow albo nierzetelnych pisemnych oswiadczen, niezaleznie od tego, czy sprawca
uzyskal finansowe wsparcie, instrument platniczy lub zamoéwienie, o ktore sie ubiegal (wyrok SA w Lodzi z dnia 26
lipca 2000 1., IT AKa 93/00, Orz. Prok. i Pr. 2002, nr 1, poz. 24). Nie ma przy tym znaczenia, czy sprawca jest zarazem
podmiotem, ktéry ma uzyskaé dla siebie jedna z wymienionych w art. 297 § 1 k.k. form wsparcia finansowego, czy
tez podejmuje te dzialania dla innego podmiotu. Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy stwierdzié nalezy,
ze dzialanie oskarzonego wyczerpalo dyspozycje art. 297 § 1 k.k., bowiem w celu uzyskania gotowkowej w (...) Bank
(...) S.A. w kwocie 12.406,59 z} przedlozyt podrobiony dokument w postaci zaswiadczenie o zatrudnieniu i osigganych
dochodach w (...) Sp.zo.0. wW., podczas gdy w rzeczywistoSci nigdy tam nie pracowal. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze informacje ujete w sfalszowanym za§wiadczeniu mialy istotne znaczenie dla uzyskania pozyczki.

Jezeli sprawca, przedktadajgc falszywe lub stwierdzajace nieprawde dokumenty albo skladajgc nierzetelne pisemne
o$wiadczenia, wyludzil kredyt lub bankowa pozyczke pieniezna, dzialajac w z goéry powzietym zamiarze ich
niesplacenia, konieczna jest kumulatywna kwalifikacja przestepstwa na podstawie przepiséw art. 297 § 1 k.k. w zw.
z art. 286 § 1 k.k. Kwalifikacja taka oddaje w pelni kryminalng zawarto$¢ przestepstwa, sprawca bowiem wypeknil
znamiona oszustwa (art. 286 § 1 k.k.), dzialajac w sposéb okreslony w art. 297 § 1 k.k. Shusznie zaznacza SA w Lublinie
w wyroku z dnia 18 czerwca 2002 r. (IT AKa 343/01, OSA 2003, nr 2, poz. 7), ze artykul 297 § 1 k.k. nie jest przepisem
szczegblnym wobec art. 286 § 1 k.k. i nie przewiduje skutku w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, czego
wymaga art. 286 § 1 k.k. Istotne jest aby osoba przedkladajaca podrobione, przerobione, poSwiadczajace nieprawde
lub nierzetelne dokumenty albo nierzetelne pisemne o$wiadczenia czynila to w celu uzyskania dla siebie lub innego
podmiotu jednej z wymienionych w art. 297 § 1 k.k. form wsparcia finansowego. W przedmiotowej sprawie skutek
w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem stanowigcy znamie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. nastapil,
bowiem W. A. wyplacono kwote 10.120,00 z} tytulem zaciagnietej pozyczki gotoéwkowej w kwocie 12.406,59 zl;
Swiadczy o tym podpisane przez niego pokwitowanie odbioru pieniedzy. Celem dzialania oskarzonego bylo osiagniecie
korzysci majatkowej w postaci wyplaconej mu sumy. Jednoczeénie oskarzony swoim dzialaniem wprowadzil w blad
pracownika (...) Bank (...) S.A. Z ustalonych okolicznos$ci sprawy wynika jednoznacznie, ze oskarzony ubiegajac sie o
pozyczke byl osoba bezrobotna, a obecnie utrzymuje sie z renty w wysoko$ci 700 zl; nie mial wiec realnych mozliwosci
splacenia pozyczki ani nawet zamiaru jej splacenia.

Dzialanie oskarzonego wypelito rowniez dyspozycje art. 270 § 1 k.k., ktéry stanowi, ze podlega karze ten, kto w
celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa.
Oskarzony wspolnie z nieznana osobg podrobit zaswiadczenie o zarobkach skladajac na nim swoj wlasnoreczny
podpis, a nastepnie wykorzystal je jako autentyczne. Z na uwagi przedmiot ochrony art. 270 k.k. (wiarygodno$é
dokumentow) i art. 297 k.k. (prawidlowosé funkcjonowania obrotu gospodarczego) nalezy przyja¢ kumulatywna
kwalifikacje prawng.

Biorac pod uwage okolicznoS$ci sprawy nalezy uzna¢, iz wina oskarzonego jest bezsporna. Dzialal on umy$lnie, z
zamiarem bezpos$rednim ukierunkowanym na cel osiagniecia korzy$ci majatkowej. W momencie podejmowania
przypisanego mu dzialania przestepnego oskarzony byl osoba dojrzala. Biegli psychiatrzy zaopiniowali, Ze nie jest
chory psychicznie, ani uposledzony umystowo; w dniu zdarzenia mial ograniczona w stopniu nieznacznym zdolno$¢
do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Nie zachodzila zadna okoliczno$¢ wylaczajgca
bezprawno$¢ badZ wine oskarzonego. Znajdowal sie on w normalnej sytuacji motywacyjnej, zatem mozna bylo od
niego wymagacé zachowania zgodnego z prawem, a nie zachowania realizujacego znamiona przestepstwa.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad stosowal wszystkie przeslanki wymiaru kary zawarte w tresci art. 53 k.k.,
ktoéry stanowi, iz Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac,
by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac



pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. § 2 powolanej normy prawnej stanowi, iz wymierzajac
kare, sad uwzglednia w szczegblnoéci motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopiefn naruszenia
cigzacych na sprawcy obowiazkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste
sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci.

Zgodnie z treScig art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. Sad mo6gl wymierzy¢ oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci
od 6 miesiecy do lat 8.

Orzekajac zatem o karze w granicach przewidzianych przez ustawe Sad wymierzyt oskarzonemu W. A. kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci zawieszajac jej wykonanie na okres 2 lat proby.

Wymierzajac kare w dolnej granicy ustawowego zagrozenia Sad mial na uwadze okoliczno$é lagodzaca —
dotychczasowa niekaralno§é W. A.. Sad wzial pod uwage rowniez tre$¢ opinii bieglych lekarzy psychiatrow, z ktorej
wynika, iz w dniu zdarzenia oskarzony mial ograniczona w stopniu nieznacznym zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Sad uwzglednil wysoki stopienn spolecznej szkodliwosci przestepstwa, jakiego dopuscil sie oskarzony, wyrazajacy
sie w nasileniu zlej woli. Oskarzony dzialal w zamiarze bezposrednim ukierunkowanym na cel uzyskania korzysci
majatkowe;j.

Nalezalo zatem uznaé, iz kara adekwatna do stopnia zawinienia i spotecznej szkodliwoSci bedzie kara 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Spelni ona swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego i uczyni
zado$¢ spolecznemu odczuciu sprawiedliwoSci.

Zgodnie z treScig przepisu art. 69 § 1 k.k. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci nie przekraczajacej 2 lat, jezeli jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w
szczego6lnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. § 2 cytowanego artykulu stanowi natomiast, ze zawieszajac
wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosSci i warunki osobiste,
dotychczasowy spos6b Zycia oraz zachowanie sie po popelieniu przestepstwa.

W niniejszej sprawie Sad doszed} do przekonania, Ze istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna co do oskarzonego
i warunkowo zawiesil wykonanie kary pozbawienia wolnoSci na okres 2 lat proby. W ocenie Sadu wobec oskarzonego
nie jest konieczne wychowawcze oddzialywanie w warunkach wieziennych, celem uswiadomienia mu naganno$ci
jego postepowania. Oskarzony jest osoba w peli dojrzala, niekarana, w swoim dotychczasowym zyciu nigdy nie
wszedl w konflikt z prawem. Popeliony wystepek byl jednorazowym incydentem w zyciu oskarzonego. W ocenie
Sadu grozba zarzadzenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci bedzie dla niego wystarczajgcq motywacja,
aby przestrzega¢ porzadku prawnego i nie popelnia¢ w przyszlo$ci kolejnych przestepstw. Okres 2 lat proby bedzie
okresem wystarczajaco dtugim, aby dokonaé prawidlowej weryfikacji zachowania oskarzonego. W tym stanie rzeczy
kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na wskazany przez Sad okres, spelni swoje
cele wychowawcze i prewencyjne.

Dowody rzeczowe ujete w wykazie dowodow rzeczowych na k. 42 akt sprawy stuzyly oskarzonemu do popelnienia
przestepstwa, totez zasadnym bylo orzeczenie ich przepadku na podstawie art. 44 §2 k.k.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od oplaty, a koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu
Panstwa. Oskarzony jest osoba bezrobotng, utrzymuje sie z renty w wysokoéci 700 zl, totez obowigzek ponoszenia
kosztow procesu bylby dla niego nadmiernym obcigzeniem.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad orzek! jak w wyroku.



