Sygn. akt III K 973/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Monika Podgoérska — Sulecka

Protokolant: Renata Jedrasik

przy udziale Prokuratora: Adama Pruszynskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 03.11.2014 r., 22.01.2015 T.

sprawy J.J. —c. W.iE.zd.S., ur. (...) wP.

oskarzonej o to, ze:

1. w dniu 9 sierpnia 2013 r. w W. przy ul. (...) uzywajac slow powszechnie uznanych za obraZliwe zniewazyla
funkcjonariuszy Policji sierz. sztab. P. G. (1), sierz. J. S. (1) podczas i w zwigzku z pelnieniem przez wyzej wymienionych
obowiazkow stuzbowych, tj. o przestepstwo z art. 226 § 1 kk;

2. wdniu g sierpnia 2013 r. w W. przy ul. (...), umyS$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone
w art.45 ust. 1 Prawo o Ruchu Drogowym w ten sposob, Ze znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci: I badanie 0,26 mg/
L, IT badanie 0,50 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu z pluc, prowadzila samoch6d marki P. nr rej. (...) w ruchu
ladowym, tj. o przestepstwo z art.178a § 1 k.k.

orzeka:

I. oskarzong J. J. uznaje za winna popelienia zarzucanego jej czynu w punkcie pierwszym aktu oskarzenia i za to
na podstawie art. 226 § 1 kk skazuje ja i wymierza jej kare grzywny w wysokoSci 50(pieédziesieciu) stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 80,00 (osiemdziesieciu) zk;

II. oskarzong J. J. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu w punkcie drugim aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 178a § 1 kk skazuje oskarzona i wymierza jej kare grzywny w wysokoS$ci 100 (stu) stawek dziennych
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 80,00 (osiemdziesieciu) zl;

III. na podstawie art. 85 Kk, art. 86 § 11 2 kk laczy orzeczone wobec oskarzonej J. J. kary grzywny i wymierza jej
kare lgczng grzywny w wysokoéci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 80,00 (osiemdziesieciu) zl;

IV. na mocy art. 42 § 2 kk, art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonej J. J. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym przez okres 2 (dwoch) lat;

V. na podstawie art. 49 § 2 kk orzeka wobec oskarzonej J. J. §wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 2000,00 (dwoch
tysiecy) zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

VI. na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego wobec oskarzonej J. J. §rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, zalicza okres zatrzymania jej prawa jazdy, w sprawie od
dnia 09 sierpnia 2013 r. do dnia 22.01.2015 r.;



VII. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary grzywny, zalicza oskarzonej J. J. okres jej rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 09.08.2013 r., przyjmujac Ze jeden dzien zatrzymania jest rownowazny dwom
stawkom dziennym grzywny;

VIII. na podstawie art. 627 kpk zasadza na rzecz Skarbu Pafistwa od oskarzonej J. J. kwote 960,00 (dziewieciuset
szeStdziesieciu) zI tytulem oplaty i kwote 236,90(dwieécie trzydziesci sze$¢ zlotych 90/100) z} tytulem pozostatych
kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu ujawnionego materiatu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

w dniu 8 sierpnia 2013 r. J. J. byla na spotkaniu ze znajomym A. M. w barze w okolicy ul. (...) w W., podczas ktérego
spozywala alkohol. Okolo godz. 3:00 J. J. 1 A. M. opuécili bar i udali sie do samochodu m-ki P. o nr rej. (...) nalezacego
do A. M.. J. J. zajela miejsce kierowcy a A. M. miejsce pasazera z przodu. J. J. prowadzila P. jadac od ul. (...), dalej
skrecajac w lewo w Al. (...), kierujac sie w strone O..

W tym czasie sluzbe w patrolu zmotoryzowanym radiowozem nieoznakowanym peknili sierz. J. S. (2) oraz sierz. szt.
P. G. (1) réwniez poruszajac sie ul. (...) w W.. Ww. funkcjonariusze zauwazyli pojazd kierowany przez oskarzong J.
J., ktéra zmieniala pasy bez uzycia kierunkowskazu. Gdy J. J. skrecila w Aleje (...), funkcjonariusze pojechali za nia.
Samochéd prowadzony przez J. J. nadal nie trzymat sie swojego pasa ruchu, funkcjonariusze Policji w okolicy nr 109
przy Alejach (...) zatrzymali do kontroli J. J. i dokonali proby badania jej za pomoca urzadzenia alkometr. J. J. nie
chciala podda¢ sie badaniu, dmuchala w urzadzenie krotko i nieregularnie co nie pozwalalo dokona¢ prawidlowego
pomiaru. Okolo godz. 04:35 udalo sie dokonaé¢ pomiaru na urzadzeniu A. nr (...) uzyskujac wynik 0,26 mg/l
zawartoSci alkoholu w wydychanym przez J. J. powietrzu, chociaz ww. proba rowniez nie trwata odpowiednio dlugo.
Funkcjonariusze podjeli zatem decyzje o zatrzymaniu J. J. o czym ja poinformowali i zazadali aby opuScila pojazd. J.
J. nie postuchala funkcjonariuszy i nie chciala opuscic auta, stawiala bierny op6r. Policjanci poinformowali ja zatem o
mozliwo$ci uzycia Srodkow przymusu bezposredniego. Polecenia funkcjonariuszy nadal nie skutkowaly zatem sierz.
J. S. (2) oraz sierz. szt. P. G. (1) wyciagneli J. J. z pojazdu i zalozyli jej kajdanki na rece. W trakcie wykonywania
wobec niej powyzszych czynnosci przez funkcjonariuszy, J. J. byla agresywna, uzywala stow wulgarnych, mowita do
funkcjonariuszy, ze sa ,nieudacznikami”, ,chujami”, ,psami”, méwila, ze ma znajomosSci w Komendzie Stolecznej
Policji i doprowadzi do zwolnienia funkcjonariuszy. Po zatrzymaniu funkcjonariusze przewiezli J. J. do Stolecznego
Osrodka dla Oséb Nietrzezwych, gdzie o godz. 06:06 dokonano kolejnego badania stanu trzezwosci J. J. uzyskujac
wynik 0,50 mg/1 zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjaénien oskarzonej J. J. (k.32v — 33, k. 55 — 56, 170
- 171), zeznan $wiadka P. G. (1) (k. 15v — 16, k. 21, k. 172 - 173), J. S. (2) (k. 18v — 19v, k. 202), czeSciowo A. M.
(k.59v, k. 174 - 175), a takze dokumentoéw w postaci: notatka urzedowa k. 1, protokoét zatrzymania k. 2, protokot z
badania k. 4 — 4a, 5 — 6, sprawozdanie k. 46 — 47, dane o karalnosci k. 51, 177, 182, kserokopia post. k. 122 — 126,
obdukcja k. 186, dokumenty z akt sprawy o syn. 1 Ds. 624/13/V, ktore Sad ocenil jako odpowiadajace rzeczywistemu
stanowi rzeczy, wobec braku jakichkolwiek watpliwosci co do ich prawdziwo$ci, tym bardziej ze zadna ze stron ich
nie zakwestionowala.

Sad zwazyl, co nastepuje:

oskarzona J. J. w pierwszym przestuchaniu na etapie postepowania przygotowawczego przyznala sie do popelnienia
obydwu zarzucanych jej czynéw i w krotkich wyjaénieniach podala okolicznosci jego popelnienia. Oskarzona
wyjasnila, ze w nocy z 8 na 9 sierpnia 2013 r. przebywala na spotkaniu towarzyskim ze swoim znajomym A. M.,
gdzie spozywata alkohol — okolo dwa drinki. Oskarzona jasno takze wskazala, iz po spozyciu tego alkoholu udala
sie do pojazdu nalezacego do jej znajomego A. M., usiadla za kierownicg i ruszyla, a nastepnie zostala zatrzymana



przez Policje. J. J. wyjaénila nadto, ze funkcjonariusze podczas interwencji wyszarpali ja z pojazdu i rzucili na
ziemie wobec czego uzywala ona wobec nich stéw wulgarnych, ale nie pamietala co dokladnie mowita. W kolejnych
wyjaénieniach skladanych w toku postepowania przygotowawczego oskarzona wyjasnila, iz nie jest prawda, ze
zniewazyla funkcjonariuszy, gdyz jest to ich linia obrony na to, ze podczas interwencji przekroczyli swoje uprawnienia.
Oskarzona dodala takze, ze faktycznie spozywala alkohol kilka godzin wcze$niej, ale kwestionowala wyniki badan
wskazujac, ze zazywa rowniez leki, ktére to mogly wplywac na jej stan trzezZwosci.

W postepowaniu przed Sadem oskarzona podtrzymala swoje stanowisko, podkredlila, iz to prawda, ze uzywala
stow wulgarnych jednak byl to wynik wczesniejszego agresywnego i nieprzyjemnego zachowania sie wobec niej
funkcjonariuszy Policji.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej w zakresie w jakim znalazly one potwierdzenie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym. Mianowicie odnoénie przyznania oskarzonej, iz feralnego dnia spozywala alkohol, nastepnie
prowadzila samochod, a takze ze uzywala stow wulgarnych wobec funkcjonariuszy.

Podnoszong przez oskarzona kwestia w niniejszej sprawie, zarazem majaca usprawiedliwi¢ jej zachowanie bylo
zachowanie funkcjonariuszy wobec niej podczas interwencji, mianowicie zdaniem oskarzonej mieli oni przekroczyc
swoje uprawnienia. Swiadek A. M. bowiem réwniez wskazywal, iz funkcjonariusze Policji podczas podejmowanej
interwencji mogli przekraczac¢ swoje uprawnienia. Sad jednak nie mial watpliwoSci, iz do takiego przekroczenia nie
doszlo. Z przedlozonej przez oskarzona obdukcji jasno wynika, iz odniosta ona obrazenia, ale obrazenia te nalezy
uzna¢ za pochodzace z zatrzymania oskarzonej. Funkcjonariusze nie kwestionowali bowiem uzycia wobec J. J.
feralnego dnia Srodkéw przymusu bezposredniego oraz kajdanek. Kwestia rzekomego przekroczenia uprawnien przez
funkcjonariuszy zostala nadto rozstrzygnieta prawomocnym postanowieniem Prokuratora z dnia 24 wrze$nia 2013 .
o odmowie wszczecia dochodzenia, totez Sad nie mial zadnych watpliwo$ci co do powyzszego.

Natomiast okoliczno$ci prowadzenia samochodu przez oskarzona, a takze faktu, iz oskarzona znajdowala sie w
stanie po spozyciu alkoholu oraz wypowiadala stowa wulgarne, zniewazajgc funkcjonariuszy podczas interwencji,
potwierdzili zeznaniami przesluchani w sprawie $wiadkowie. P. G. (1), funkcjonariusz dokonujacy interwencji
jasno wskazal, iz powodem dokonania czynnos$ci byl sposéb prowadzenia pojazdu przez oskarzong, a w czasie
interwencji zachowywala sie ona wobec niego agresywnie i zniewazala go. Swiadek ten podkreélil takze, iz oskarzona
nie chciala poddaé sie badaniu stanu trzezwosci, dmuchala w urzadzenie pomiarowe w sposéb uniemozliwiajacy
skuteczne dokonanie pomiaru. Swiadek opisat takze, iz konieczne bylo uzycie wobec oskarzonej srodkéw przymusu
bezposredniego, gdyz stawiala bierny opoér, dodal jakie to byly érodki oraz podkreslil, iz oskarzona w trakcie
interwencji wypowiadata wobec niego i drugiego z funkcjonariuszy stowa ,,chuje”, ,psy” oraz wskazywala, iz ich zalatwi
gdyz ma znajomoéci w Komendzie Stolecznej Policji. Swiadek podkrelil przy tym, iz stowa oskarzonej zniewazyly go
jako funkcjonariusza.

Analogicznie przebieg interwencji opisal drugi z funkcjonariuszy bioracych udzial w czynno$ciach z oskarzona t;.
$wiadek J. S. (2). Swiadek ten potwierdzil, iz oskarzona odmawiala poddania sie badaniu stanu jej trzezwosci oraz,
ze w trakcie catoSci interwencji ublizala jemu i sierz. szt. P. G. (2) od ,,chujow”, ,pséw” i ,nieudacznikéw” oraz grozila
zwolnieniem z pracy, co jak wskazal §wiadek zniewazylo go jako funkcjonariusza.

Sad ocenit zeznania wskazanych §wiadkéw jako w pelni wiarygodne i wiernie odzwierciedlajace rzeczywisty przebieg
zdarzenia. Zeznania $wiadkéw wzajemnie ze sobg korespondowaly, byly logiczne i wewnetrznie sp6jne. Ww.
$wiadkowie byli osobami obcymi dla oskarzonej i nie mieli zadnych racjonalnych powodéw do niezgodnego z prawda
obcigzania oskarzone;j.

Zeznania $wiadka A. M. byly o tyle przydatne do ustalenia stanu faktycznego sprawy, iz §wiadek ten potwierdzil,
ze krytycznego dnia J. J. prowadzila pojazd i zostala zatrzymana przez Policje. Swiadek nie mial jednak wiedzy o
iloéci spozytego przez oskarzona alkoholu, wskazywal iz nie wiedzial nic o powyzszym, ponadto zeznal, iz pomiary
dokonywane przez funkcjonariuszy Policji dawaly poczatkowo negatywne wyniki. W ocenie Sadu $wiadek ten jako
znajomy oskarzonej, zeznawal w sposob dla niej korzystny, starajac sie pomijac cze$¢ kwestii, badz tez zwyczajnie



wiedzy szczegbdlowej o niektorych okolicznoéciach nie posiadal. Wskazania §wiadka co do negatywnych wynikow
przeprowadzanych wobec oskarzonej testdw stanu trzezwosci, ktére wedle jego oceny $wiadczyly o niezasadno$ci
interwencji Sad zestawil z zeznaniami pokrzywdzonych funkcjonariuszy oraz przeprowadzonymi badaniami w tym
takze badaniami krwi oskarzonej. Opierajac sie zatem na powyzszym, a takze kierujac sie logicznym mys$leniem
i do$wiadczeniem zyciowym, Sad uznal, ze wskazania §wiadka potwierdzaja, ze oskarzona unikala poddania sie
badaniu. Nie ma zadnej innej mozliwej wersji zdarzenia, niz ta prowadzaca do wniosku, iz badania dawaly
negatywny rezultat poniewaz oskarzona dmuchala w alkomat w spos6b uniemozliwiajacy dokonanie pomiaru. Z
protokolu badania oskarzonej na okoliczno$é¢ zbadania jej stanu trzezwosci, dokonanego przy pomocy urzadzenia
elektronicznego na miejscu zatrzymania (przeprowadzonego zgodnie z obowigzujacymi przepisami urzadzeniem typu
alkometr A 2.0/04 o nr fabrycznym (...) posiadajacym wazne $wiadectwo wzorcowania, ktorego kopie zalgczono
do akt sprawy - vide k. 4a) wynika, iz w pierwszym badaniu wykonanym o godzinie 04:35 w wydychanym
powietrzu zawarto$¢ alkoholu u oskarzonej wynosila 0,26 mg/l. Wydruk posiada jednak adnotacje ,,czas ponizej
3s”, co uzasadnia twierdzenie, ze pomiar nie byl dokladny. W drugim przeprowadzonym wobec oskarzonej badaniu
wykonanym juz w Stolecznym O$rodku dla Os6b Nietrzezwych dokonanego przy pomocy urzadzenia elektronicznego
(przeprowadzonego zgodnie z obowigzujacymi przepisami urzadzeniem typu alkometr A 2.0 o nr fabrycznym 751/99
posiadajacym wazne §wiadectwo wzorcowania, ktorego kopie zalaczono do akt sprawy - vide k. 6) wynika, iz w badaniu
wykonanym o godzinie 06:06 w wydychanym powietrzu zawarto$¢ alkoholu u oskarzonej wynosila 0,50 mg/l1. Ten
wydruk posiada juz adnotacje ,proba wazna”. Istotnym przy tym jest, ze w przeprowadzonym w Centrum Medycznym
(...) badaniu krwi oskarzonej pobranej o godz. 5:20, uzyskano wynik 1,21 %o. W ocenie Sadu z powyzszego jasno
wynika, iz oskarzona w czasie prowadzenia pojazdu podczas zatrzymania jej przez funkcjonariuszy Policji znajdowata
sie w stanie nietrzeZwosSci.

Sad uznal, iz stan nietrzezwoS$ci u oskarzonej znajdowal sie na poziomie nie mniejszym niz w pierwszym badaniu
tj. 0,26 mg/l, co implikuje twierdzenie, iz oskarzona w chwili zdarzenia znajdowala sie w stanie nietrzeZwoSci w
rozumieniu przepisu art. 115 § 16 kk. Niewatpliwie zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez oskarzong powietrzu
przekraczala 0,25 mg/l. Powyzsze ustalone zostalo nie tylko na podstawie badan oskarzonej za pomocg alkometréw,
ktore jeszcze kilka godzin po zdarzeniu majacym miejsce okolo 3:00 w nocy wskazywaly na stan nietrzezwosci
przekraczajacy 0,50 mg/l, ale takze zeznan naocznych $wiadkoéw oraz badaniu krwi oskarzonej. Wyzej wskazane
okoliczno$ci, by¢ moze oceniane zupelie odrebnie od siebie moglyby rodzi¢ watpliwosci, jednak zestawione ze sobg w
logiczny ciag, powoduja, iz przesadzajg o winie i sprawstwie oskarzonej. Na uwzglednienie w szeregu tych okolicznos$ci
zastuguje takze fakt, iz oskarzona sama przyznawala, iz spozywata alkohol. Co prawda nastepnie oskarzona cze$ciowo
wycofywala sie ze swoich twierdzen wskazujac na zazywane przez siebie leki, jednak przeprowadzone badania daly
wyniki wskazujace na rosnace stezenie alkoholu w organizmie oskarzonej. Pod uwage brac takze trzeba okolicznoSci
samego zdarzenia, Swiadkowie wskazywali, ze pojazd prowadzony przez oskarzona zmienial pasy ruchu bez wlaczania
kierunkowskazu, nie trzymat sie swojego pasa co bylo powodem interwencji funkcjonariuszy.

Sad dokonal nastepujqgcej oceny prawnej czynow oskarzonej:

majac na uwadze powyzsze w $wietle ujawnionego w sprawie materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze wina
oskarzonej J. J. w popelnieniu obu zarzucanych czynéw nie budzi zadnych watpliwosci i zostala udowodniona w
calosci.

Oskarzona swoim zachowaniem polegajagcym na prowadzeniu w ruchu ladowym pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwoSci, przy stezeniu alkoholu w wydychanym powietrzu przekraczajacym 0,25 mg/l wypelila wszystkie
znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 178a § 1 kk. Przestepstwo ujete w powolanym przepisie polega
bowiem na kierowaniu pojazdem mechanicznym w ruchu lagdowym wodnym lub powietrznym, w sytuacji gdy
kierujacy znajduje sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $érodka odurzajacego. Natomiast stosownie do art.
115816 kk stan nietrzezwo$ci w rozumieniu kodeksu karnego zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza

0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm?® wydychanego
powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosc¢.



Z kolei w my$l art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo o ruchu drogowym zabrania sie kierowania pojazdem w stanie
nietrzezwosci, czego dopuscil sie oskarzony krytycznego dnia.

Caloksztalt okoliczno$ci sprawy pozwala stwierdzi¢, iz oskarzona popelniajac przedmiotowe przestepstwo dzialata
umy$lnie i miala pelng Swiadomosé, iz kierujac samochodem po uprzednim spozyciu alkoholu, dopuszcza sie
naruszenia obowiazujgcych przepiséw prawa. Oskarzona jako osoba dorosta i w pelni poczytalna miala rowniez
Swiadomos¢, ze kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwosSci jest zabronione.

Kolejnym zarzucanym oskarzonej czynem byl czyn z art. 226 § 1 kk stanowigcy, ze kto zniewaza funkcjonariusza
publicznego lub osobe do pomocy mu przybrana, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. Zgodnie z utrwalonym pogladem
piSmiennictwa okreSlona w art. 216 zniewaga jest przestepstwem skierowanym przeciwko godno$ci osobistej
czlowieka (czeS¢ wewnetrzna). Przepis ten chroni zatem godno$é osobista kazdej osoby bez wzgledu na jej wiek,
pleé, pochodzenie i status spoleczny, wzmozona ochrona dotyczy funkcjonariusza publicznego, ale tylko w sytuacji
gdy zniewazenie nastapilo podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. W sprawie nie ulega
watpliwosci, iz zniewazenia dopuscila sie oskarzona podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez funkcjonariuszy
czynnosci stuzbowych. Oskarzona w sposob obrazliwy odnosila sie do funkcjonariuszy w czasie, gdy ci probowali
dokona¢ zbadania stanu jej trzezwo$ci, a nastepnie zatrzymac. Zniewaga moze przybra¢ rozny charakter, najczesciej
slowny co mialo miejsce rowniez w niniejszej sprawie. Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozostawia
zadnych watpliwoéci, ze uzyte przez oskarzong zwroty skierowane podczas interwencji wobec funkcjonariuszy
Policji sa zwrotami uwazanymi za powszechnie obrazliwe. Nie ulega watpliwosci, ze pokrzywdzeni Policjanci sa
funkcjonariuszami publicznymi zgodnie z art. 115 par. 13 pkt 7 kk. Obydwaj pokrzywdzeni Policjanci pelnili bowiem
w dniu, godzinach i miejscu zdarzenia obowiazki stluzbowe. Uwadze Sadu nie uszedl takze fakt, iz oskarzona w
wyniku interwencji odniosla obrazenia ciala. Jednocze$nie nie mozna uzna¢, iz funkcjonariusze sami dopuscili sie
naruszenia nietykalno$ci cielesnej oskarzonej, w sposob bezprawny. Dzialali oni bowiem w granicach praw, tj. w
ramach przyznanych im kompetencji, ktére pozwalaja na uzycie przymusu fizycznego w celu zatrzymania z powodu
popelnienia wykroczenia lub przestepstwa. Tym samym w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania okoliczno$c
lagodzaca penalizacje zachowania sprawcéw przewidziana w §2 art. 222, ktéry na mocy §2 art. 226 znajduje
zastosowanie rowniez przy tym przestepstwie. W zebranym materiale dowodowym brak jest bowiem okolicznoéci
wskazujacych na to jakoby zniewazenie funkcjonariuszy wywolane zostalo poprzez niewlaSciwe zachowanie sie
samych funkcjonariuszy, zwlaszcza w $wietle uznanych przez Sad za wiarygodne ich zeznan oraz dokumentow z akt
sprawy 1 Ds. 624/13/V.

Zachowania przestepcze jakich dopuscila sie oskarzona godzily w istotne dobra chronione prawem jakim
jest bezpieczenstwo w komunikacji oraz godnoé¢ funkcjonariuszy publicznych. Stopien szkodliwo$ci spolecznej
przestepstw popelnionych przez J. J. jest zatem znaczny. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz oskarzona znajdujac sie w
stanie nietrzezwoSci poruszala sie ulica, jadac niezgodnie z obowiazujacymi przepisami o ruchu drogowym, a ponadto
zniewazyla funkcjonariuszy dokonujacych wobec niej uzasadnionej interwencji.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz wina oskarzonej oraz okoliczno$ci popelienia przestepstw nie budza
watpliwoéci. Totez Sad wymierzyt oskarzonej kare grzywny w wymiarze pieédziesieciu stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 80,00 zl, za pierwszy czyn oraz stu stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej
stawki na kwote 80,00 zl za drugi przypisany oskarzonej czyn. W konsekwencji w pkt III wyroku Sad wymierzyt
oskarzonej kare lgczng grzywny w wymiarze stu dwudziestu stawek dziennych ustalajgc wysokoéé jednej stawki
dziennej na kwote 80,00 zl. Ustalajac stawke grzywny Sad kierowat sie dochodami oskarzonej, ktore co prawda
zmiennie ale deklarowala ona w do$¢ znacznej wysokosci, a takze tym, iz oskarzona jako osoba mloda i sprawna
posiada duze mozliwo$ci zarobkowe, wiec uiszczenie grzywny w tej wysokosci nie bedzie rodzilo dla niej nadmiernych
trudnosci. Jednoczesnie kara ta bedzie dla niej na tyle dotkliwa, iz spelni swoje cele prewencji indywidualnej. Jako
okoliczno$¢ obciazajaca Sad wzial pod uwage, iz oskarzona dopuscila sie obu czynéw pod wplywem alkoholu, przy
czym do samochodu wsiadla bezposrednio po wyjsciu z lokalu, w ktéorym jak sama wyja$niala spozywala alkohol.



Co wiecej oskarzona prowadzila samochdd w taki sposoéb, ze wzbudzilo to obawy o innych uczestnikéw ruchu u
funkcjonariuszy Policji, ktorzy na skutek powyzszego dokonali jej zatrzymania. Jednocze$nie Sad wymierzajac taka
kare kierowal sie tym, aby byla ona adekwatna do stopnia winy oskarzonej, stopnia spolecznej szkodliwosci jej
czynéw oraz zabezpieczyla wzgledy prewencji indywidualnej i generalnej w zakresie jej indywidualnego i spotecznego
oddzialywania. Sad uznal, iz wymierzanie oskarzonej w sprawie niniejszej kary pozbawienia wolno$ci nawet z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, bedzie przedwczesne. W ocenie Sadu oskarzona pomimo catkowitego
zignorowania jasnego i oczywistego zakazu prowadzenia samochodu w stanie nietrzezwosci oraz oczywistego
utrudniania interwencji funkcjonariuszy i zniewazania ich, w $wietle wyrazanej przez nia postawy i wcze$niejszej
niekaralno$ci zaslugiwala na zastosowanie kary lagodniejszego rodzaju, niz kara pozbawienia wolnosci. W ocenie
Sadu koniecznym byto w niniejszym postepowaniu wymierzenie oskarzonej kary, ktéra pomimo, iz bedzie dotkliwa
nie bedzie nadmiernie dolegliwa, albowiem dolegliwo$¢ kary pozbawienia wolno$ci znacznie przekraczalaby stopien
winy i spolecznej szkodliwosci czyndéw przypisanych oskarzonej. Podkreslenia wymaga, ze bledny jest poglad, ze
tylko wysokie kary pozbawienia wolnoS$ci osiagaja cele prewencyjne. Cele te osiaga sie karami sprawiedliwymi, bez
wzgledu na ich wysoko$é (poglad wyrazony w wyroku S.A. w Krakowie z dn. 15.01.2003 r., II AKa 360/02, KZS
2003/3/38). Rowniez ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa nie moze sprowadzaé sie do negatywnej
prewencji ogdlnej, pojmowanej wylacznie jako odstraszanie spoleczenstwa, co mialoby miejsce przy wymierzeniu
oskarzonej surowszej kary niz ta ktéra zostala wobec niej orzeczona (poglad wyrazony wyroku S.A. we Wroclawiu z
dn. 13.03.2003 r., IT AKa 47/03, OSA 2003/10/99).

Ponadto w punkcie IV wyroku Sad majgc na uwadze tre$¢ art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonej érodek karny w
postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych przez okres 2 lat. Tak orzeczony zakaz jest w pelni adekwatny
do charakteru czynu jakiego dopuscila sie oskarzona. Jednoczesnie okres ten nie jest okresem nadmiernie dlugim
w $wietle dlugos$ci mozliwego do orzeczenia okresu zgodnie z tredcia art. 43 § 1 kk, ktory daje mozliwo$é orzeczenia
tegoz Srodka karnego nawet na 10 lat. Sad ustalajac wymiar $rodka zakazu prowadzenia pojazdow, uznajac gtownie
zabezpieczajaca i ochronna jego funkcje, mial rébwniez na uwadze jego znaczaco represyjny charakter.

Biorac pod uwage caloksztalt okolicznoéci sprawy, dodatkowo w punkcie V wyroku Sad w oparciu o art. 49 § 2 kk
orzekl wobec oskarzonej J. J. §wiadczenie pieniezne w kwocie 2000,00 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Sad miat tu na uwadze charakter czyn6w oskarzonej i uznal, ze wobec poprzestania
na wymierzeniu oskarzonej kary grzywny, zasadnym bedzie, aby poniosta ona dodatkowy ciezar finansowy swojego
wysoce nagannego zachowania. Jednocze$nie kwota owego obcigzenia winna zosta¢ przekazana na rzecz instytucji
powolanej miedzy innymi do pomocy ofiarom wypadkéw spowodowanych przez nietrzezwych kierowcow.

Ponadto Sad w pkt VI i VII wyrok na podstawie art. 6382 i 1 kk dokonat zaliczen, i tak na poczet orzeczonej wobec
oskarzonej kary grzywny zaliczyl okres jej rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniu 09.08.2013 r.
przyjmujac, ze jeden dzien zatrzymania jest rownowazny dwém stawkom dziennym grzywny oraz na poczet §rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy w sprawie
w dniach od 09.08.2013 r. do 22.01.2015 .

Reasumujgc w ocenie Sadu tak orzeczona kara grzywny, polaczona z zakazem prowadzenia pojazdow i §wiadczeniem
pienieznym jest w pelni adekwatna do stopnia winy oskarzonej i spelni swoje cele prewencji generalnej i
indywidualne;.

W punkcie V wyroku majac na uwadze stan majatkowy oskarzonej, Sad na podstawie artykulu 627 kpk obciazyl
oskarzona oplata sagdowa w wysoko$ci 960,00 zl oraz pozostalymi kosztami procesu w kwocie 236,90 zt.



